Nya argumentationslinjer 1
formogenhetsratten

Obehorig vinst rediviva

Av docenten MARTEN SCHULTZ

”A person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to
another’s disadvantage is obliged to that other to reverse the enrichment.”
VII. — 1:101, Draft Common Frame of Reference (DCFR)

“Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe ver-
pflichtet. Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der rechtliche
Grund spater wegfallt oder der mit einer Leistung nach dem Inhalt des
Rechtsgeschafts bezweckte Erfolg nicht eintritt.”

812 § (st. 1), BGB

"[A] person who has been unjustly enriched at the expense of another is
required to make restititution to the other.”
Restatement of Restitution (1937), § 1

Obehorig vinst-argument betraktas @ manga rattsordningar som ett sjalv-
klart inslag i den civilrdtisliga argumentationsfloran. I svensk ratt har in-
stallningen till obehorig vinst sedan ldnge varit skeptisk. Men det finns nu
flera, simultana tendenser mot ait dteruppritia obehorig vinst-liran i
svensk ratt

Nya argumentationslinjer i formogenhetsratten

Under vinjetten "Nya argumentationslinjer i formogenhetsratten”
skall jag i detta och tvd kommande nummer av Svensk Juristtidning
presentera niagra amnen i den kommersiella civilrittens framkant.
Bakgrunden till artikelserien ar att det pa senare ar har dykt upp ett
antal nya, eller "nygamla”, linjer i den férmogenhetsrattsliga argu-
mentationsfloran som kommit att fa allt stérre betydelse. Det ar fram-
for allt Hogsta domstolen som i sin prejudikatsbildande verksamhet
utmejslat argument som kan utgora ett kompletterande rattsligt in-
strument i vissa situationer. Dessa argument dr ocksa nagot av en out-
nyttjad resurs: Den kreativa juristen kan hamta naring ur dessa argu-
ment och det oftare an vad man kan tro.

De argumentationslinjer som skall presenteras i tre artiklar ar: 1)
Obehorig vinst-argument, 2) Rattighetsargument, 3) Komparativratts-
liga argument. Samtliga dessa argumentationslinjer har givit avtryck i
HD:s senare praxis men har inte fatt det genomslag de fortjanar. Des-
sa artiklar syftar till att, om an hogst skissartat, beskriva och analysera
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vad dessa argumentationslinjer kan innebara och vilka mojligheter de
erbjuder. Forhoppningsvis kan dven dessa impressionistiskt tecknade
introduktioner uppmuntra fler jurister inom olika yrkeskategorier att
understundom “tinka utanfor ladan” och att inte stanna vid de eta-
blerade argumentationssparen. I dessa nya inslag i den civilrattsliga
argumentationsarsenalen finns det goda verktyg som den vakna ju-
risten kan anvianda i forvanansvart manga typer av situationer. Det
galler sarskilt den argumentationslinje som behandlas i denna forsta
del av artikelserien, namligen obehorig vinst-argument.

Obehorig vinst-argument
Inledning
Denna artikel argumenterar for att svensk ratt innehéller en allman
rattsprincip om obehorig vinst som det finns behov av att utveckla till
en full juridisk disciplin.' Men uttrycket obehorig vinst kan i sig for-
modligen framstd som obskyrt fér manga jurister. Till att boérja med
kan obehorig vinst-argument framféras med olika ansprak och funk-
tioner. Argumenten kan saledes inordnas i en stérre lira om obeho-
rig vinst eller subsumeras under en allman oskriven rattsprincip om
obehorig vinst, men behover inte gora det — vinstargumenten kan
ocksa spela en roll som ett rattspolitiskt argument inom andra disci-
pliner, t.ex. som en sarskild berakningsregel av en ersattning.*
Anledningen till att obehorig vinst-argument inte hor till de sjalv-
klara inslagen i den civilrattsliga diskussionen ar att de under lang tid
betraktats med skepsis i svensk ratt. Det finns olika forklaringar till
det. En viktig forklaring torde vara den harda kritik mot alla slags
obehorig vinst-argument som framfordes av foretradare for den skan-
dinaviska realismen i svensk rattsvetenskap under den forsta halften
av 1900-talet.” "Obehorig vinst” var enligt denna uppfattning ett non-
sensuttryck som inte horde hemma i en rationell argumentation. I ett
sadant paradigm ar det inte férvanande att jurister drog sig for att an-
vanda vinstresonemang. Sverige har i komparativrattsliga samman-
stallningar klassificerats som ett av de lander i Europa dar obehorig
vinst-resonemangen statt allra lagst i kurs.*

' Nedan kommer jag understundom att férkorta obehorig vinst-uttrycket och istél-
let tala om “vinstresonemang”, “vinstargument” och liknande. Nar jag talar om
“vinstldran” sa skall det alltsa forstas som en forkortad version av ”liran om obeho-
rig vinst”.

* Pa det senare sattet anviands vinstargument idag inom flera olika discipliner, t.ex.
i immaterialratten. Se for nagra betraktelser om vinstbaserade ersdttningsberdk-
ningar vid skadestand for krinkning Marten Schultz, Krankning, Stockholm 2008,
kap. 4.

* Se allmant Jan Hellner, Obehérig vinst, Stockholm 1950, som ar en gedigen kri-
tik mot olika slags obehorig vinst-resonemang. Hellner hade i detta avseende en
foregangare i Vilhelm Lundstedt, vars karakteristik har blivit famoés: "Vad angar
begreppet "obehorig vinst” visar detsamma blott, att jurisprudensen da och da har
garderobsorg”, Vilhelm Lundstedt, Obligationsbegreppet I, Uppsala 1929, s. 168
ff., n. 2.

* Det har saledes havdats att svensk ratt ar an mer avogt instélld till vinstlaran in
common law-linderna dar skepsisen brukar betraktas — eller kanske snarare bru-
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Under senare tid har den negativa installningen till vinstresone-
mang kommit att trada tillbaka, bdde i normbildningssammanhang
och i rattstillimpning. Europeiseringen bidrar till detta: I manga
andra rattsordningar uppfattas obehorig vinst som ett sjalvklart inslag
i den civilrattsliga begreppsfloran.’ De europeiska principforslag som
tagits fram utgar fran denna instillning och vinstjuridiken intar dar
en viktig position, som ett komplement till de obligationsrattsliga och
skadestandsrattsliga ansvarssystemen. Tanken ar ocksa tydlig i de eu-
ropeiskt paverkade ansvarsregler som sjosatts, t.ex. i immaterialratten
genom det fran den allmdnna debatten valkinda sanktionsdirektivet
(IPRED).

Den rattsvetenskapliga instdllningen har inte hangt med i denna
utveckling. Detsamma galler aven for andra delar av den juridiska lit-
teraturen (med vilket jag framst har avser larobokslitteraturen). Det
har medfort en marklig diskrepans mellan "law in fact” och "law in
books™: Samtidigt som lagstiftare och rattstillampare i allt hogre grad
borjar rita om sina civilrattsliga kartor till att (ater) inkludera obeho-
rig vinst, sa kan en svensk student ga igenom en hel juristutbildning
utan att komma i kontakt med obehorig vinst-tematiken eller med in-
trycket att det ar ett kuriosum fran svunna tider eller en ondodig be-
standsdel i kontinentaleuropeiska system.” Den senare installningen
overensstimmer dven med hur framtradande svenska rattsveten-
skapsman betraktat amnet.* Och i den allmdnna obligationsrattsliga
litteratur som de flesta juridikstudenter skolas in i systemet med sa

kade betraktas — som stor, se Peter Schlechtriem, Christoph Coen och Rainer
Hornung, Restitution and Unjust Enrichment in Europe, European Review of Pri-
vate Law 2001, s. 377 ff., pa s. 378. Schlechtriem har dven givit ut en stérre kompa-
rativrattslig undersokning av obehorig vinst, se Peter Schlechtriem, Restitution
und Bereicherungsausgleich in Europa, vol I, Tubingen 2000; vol. 2, Tiibingen
2001.

° En sarskilt aspekt av detta dr att i och med att Sverige kommit att delta i den mo-
derna europeiska privatrattsdiskursen sa blir inflytandet fran den tyska ratten
mindre dominerande. Kritiken mot obehoérig vinst i svensk rattsvetenskap har ofta
haft sin sarskilda udd mot den tyska varianten av vinstliran. Karlgren framhaller
saledes i sin forhallandevis sentida undersokning att den tyska utformningen av
obehorig vinst-institutet “ligger till grund for vara forestallningar om detsamma”,
Hjalmar Karlgren, Obehorig vinst och vardeersattning, Stockholm 1982, s. 56.

% Jfr Roscoe Pound, Law in Books and Law in Action, 44 American Law Review, s.
12 ff. (1910).

7 Det skall dock framhallas att det finns undantag. I allmidnna framstallningar i
fordringsratt namns obehorig vinst ibland, narmast som ett rattsfaktum som kan
ge upphov till en fordringsratt.

Jan Hellner holl fram till sitt franfille fast vid sin negativa instillning mot en
obehorig vinst-princip som han ansag vara en olamplig sammanfattning av ett an-
tal heterogena foreteelser, se hirom Jan Hellner, Metodproblem i rattsvetenska-
pen, Stockholm 2001, s. 70 och 134 f. Torgny Hastad instimde i Hellners skepsis
mot obehorig vinst som en allman rattsprincip i sin avhandling, se Torgny Hastad,
Tjanster utan uppdrag, Stockholm 1973, sarskilt konklusionen av diskussionen om
HB 18:3 pa s. 36. Harvid kan dock jamforas synsittet i NJA 2007 s. 519 dar Hastad
var referent.
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finns det inte sa mycket som tyder pa en allman obehorig vinst-
princip.’

Det ar nu hog tid for den juridiska litteraturen att spela vidare den
passning som domstolarna och lagstiftningen levererat. Det ar tid for
en den obehoriga vinstens aterkomst. Grogrunden for en sadan ut-
veckling ar god: Det finns ett fornyat fortroende for vinstresonemang
i den praktiska juridiken. Den teoretiska kritiken mot obehorig vinst-
laran har for lange sedan passerat sitt bast-fore-datum." Det europeis-
ka inflytandet utmanar den obehorig vinst-negativa installningen och
staller dessutom krav pa svensk ritt att aterinfoéra vinstersattningsmoj-
ligheter i vissa situationer dar de tidigare monstrats ut.

Vad dr ett vinstargument?

Ett vinstargument ar typiskt sett ett argument som hdavdar att en er-
sattning skall eller kan utgd fran en person (B) till en annan (A) ef-
tersom det skett en otillborlig formogenhetsforskjutning fran A till B
och ratten till ersittning motiveras med att, B annars skulle gora en
obehorig vinst. Berakningen av ersattningen brukar darvid anses bora
ske just utifran vinstsynsattet: En vinstersattning syftar definitionsmas-
sigt till att undanroja det obehoriga berikandet. Redan dessa iakttagel-
ser innehaller atskilliga komplikationer, varav vissa skall tangeras i slu-
tet av denna artikel.

Det kan omedelbart konstateras att uttrycket "vinstargument” i sig
ar mangtydigt. Uttrycket behover kvalificeras pa olika satt." For fore-
varande syfte racker det med att identifiera tva typer av vinstargu-
ment.

Den forsta typen av vinstargumentet ar argument som pastar att
gallande ratt innehaller en sarskild allman rattsprincip om obehorig
vinst. En sadan princip ar en norm som siger att under vissa omstan-
digheter — dar ndgon gjort en vinst som i nagon bemarkelse betrak-
tas ha skett pa en annans bekostnad i vid beméarkelse — sa skall den
berikade ersiatta den forfordelade, foretradesvis med ett belopp mot-

? Ett tydligt exempel ar den klassiska 6versiktsframstallningen i civilratt, som nu-
mer bar Anders Agells och Ake Malmstréms namn, dir obehorig vinst nimns en-
bart i ett undanskymt sammanhang i samband med en utvikning rérande HB 18:3.
Se Anders Agell och Ake Malmstrom, Civilratt, 20 uppl., Stockholm 2007, s. 104.

" Den skandinaviska realismens faiblesse for att avfarda traditionella juridiska
konstruktioner, t.ex. obehoérig vinst-principen, som cirkelresonemang har sedan
lange avslojats som metodimperialistiska skenargument: Det ar naturligtvis inte
cirkuldrt att pasta att rattsordningen tillhandahaller en ratt till ersittning for vinst
under forutsittningen att en formogenhetstransaktion eller en vinst uppstatt med
grund i den potentiella gildenarens rattighet obehorigen. Se dock Jan Hellner,
Jan Hellner, Metodproblem i rattsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 51.

"I Jan Hellners epokgorande framstallning av obehorig vinst si sarskiljes i den
andra avdelningen — som behandlar "Den allmdnna grundsatsen om obehorig
vinst” — mellan grundsatsens anvindning som motivering (idag skulle vi kanske
saga rattspolitiskt argument), vinstgrundsatsens anvandning som positiv rdttsregel
och “vinst som grund och som omfdng for ersdtiningsskyldighet”’, Jan Hellner, Om obe-
horig vinst, Stockholm 1950, s. 137 ff.
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svarande vinsten."” Den andra typen av vinstargument ar argument om
att tanken, eller idén, om obehorig vinst tillhandahaller en rattspoli-
tiskt rimlig motivering som kan anvandas i rattsliga sammanhang. En
vinstmotivering innebdr att vinstargument framfors som stod for en
rattslig 16sning, eller en rattslig norm, t.ex. pa sa sitt att en viss ratts-
regel motiveras med att om en sadan regel inte tillhandaholls skulle
rattsordningen tillata att ndgon kunde gora en obehorig vinst pa en
annans bekostnad.

Bada dessa argument kan framféras med preskriptiva eller deskrip-
tiva ansprak, d.v.s. de kan framforas antingen som ett pastiende om
att rattsordningen redan idag uppstaller en obehorig vinst-princip el-
ler att rattsliga institutioner anvander sig av vinstmotiveringar, eller
som ett pastaende om att rattsordningen borde uppstilla en sidan
princip eller anvanda sig av vinstmotiveringar.

Vinstargument i Hogsta domstolen

Allmant

Nagon allmdn lagregel om obehdrig vinst, motsvarande de inled-
ningsvis citerade reglerna i DCFR och BGB, finns inte i svensk ratt.
Det finns forvisso en regel i 18 kap. 3 § handelsbalken som utgor ett
visst forfattningsstod for vinstbedomningar, men regelns praktiska
implikationer framstar val idag som begransade (jmf. dock harvid 27 §
i den betydligt modernare avtalslagen).” Kapitlet ar enligt sin rubrik i
vart fall begransat till sysslomanna- och ombudsmannaférhallanden
vilket gor att regeln enbart omfattar en del av de situationer dar vinst-
resonemang kan aktualiseras. Det gor att stodet for allmanna vinstre-
sonemang far sokas annorstides, nairmare bestimt i praxis.

Det star harvid klart att Hogsta domstolen utgar fran att vinstargu-
ment har en roll att spela i badda de avseenden som ovan togs upp. HD
anvander sig saledes av vinstargument bade som en motivering for
normer och for att uttrycka att obehorig vinst ar en sjalvstandig, all-
man rattsprincip i svensk ratt.

Vinstmotiveringar © Hogsta domstolen: Exemplet condictio indebiti

Misstagsbetalningar brukar betraktas som paradigmexemplet pd nar
obehorig vinst-motiveringen gor sig gallande: Om en mottagare av en
misstagsbetalning skulle fa behalla pengarna skulle hon gora en obe-

? Se t.ex. det inledande citatet ur det europeiska principforslaget Draft Common
Frame of Reference.

¥ Regeln i HB behandlas i Hjalmar Karlgren, Utan det vises, det honom till nytta
anvant ar” i: Minnesskrift tillignad 1734 ars lag II, Stockholm 1934.
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horig vinst." Ratten till aterbetalning i dessa situationer brukar i
svensk ratt ofta betecknas som condictio indebiti."”

Svensk rattsvetenskap har intagit en besynnerlig installning till for-
hallandet mellan condictio indebiti och obehorig vinst. I den ledande
framstallningen om obehorig vinst i svensk rattsvetenskaplig historia,
Jan Hellners avhandling, s ar misstagsbetalningar helt undantagna.'
Nu maste man respektera att en forfattare i ett s mangfacetterat och
svarfangat amne som obehdrig vinst maste avgransa sitt undersok-
ningsomrade med en sarskilt snav passare. Ur ett samtida perspektiv
framstdr i alla fall en obehdrig vinst-undersékning som undviker con-
dictio indebiti som en skadestandsundersokning som undviker culpa-
regeln: Det ar essentiella element som ar oundgangliga for en forsta-
else av de 6vergripande fragestallningarna.

I Hogsta domstolens praxis'” har sdledes condictio indebiti uppfat-
tats som sammanhangandes med obehorig vinst. I NJA 1999 s. 575 var
fragan om en 6verforing som en bank gjort till f6ljd av ett bedrageri
och som banken forsokte krava tillbaka.” HD uttalar sig darvid gene-
rellt om condictio indebiti-regelns (HD betecknar det som principer-
na om condictio indebiti, i pluralform) position i svensk ratt.

"Ett av de huvudargument som har brukat aberopas fér den principiella
aterkravsritten vid traditionella condictio indebiti-situationer ar att det, om
betalningsmottagaren far behalla vad han har uppburit, uppkommer en
formogenhetsforskjutning till hans féorman utan rattsgrund: han gor en
obehorig vinst.”"

Uttalandet utsattes for en svidande kritik av Jan Hellner, som menade
att regeln stod pa egna ben i svensk ratt och inte behovde stod “av
vare sig laran om obehorig vinst eller férutsattningslaran, causalaran,

" Jfr t.ex. Jack Beatson och Elgo Schrage (red.), Unjustified Enrichment, Oxford
2003, s. ("The transfer of property by mistake is regarded as the most elementary
instance of unjust enrichment.”) Det ar dven grundtemat hos ex. Peter Birks, Un-
just Enrichment, Oxford 2003 (passim).

» Redan beteckningen indikerar principens romerskrattsliga bakgrund. Zimmer-
man beskriver saval principens tyngd och dess forhallande till obehorig vinst i £6l-
jande passage: "Though probably not the oldest of the Roman unjustified enrich-
ment claims, the condictio indebiti became undoubtedly their most important
species”. Se Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations, Kapstaden 2001, s.
848 (med utveckling pa foljande sidor och senare utveckling pa s. 866 ff.) Condic-
tio indebiti ar ett klassiskt formogenhetsrattsligt amne, men det finns inte sa
manga moderna framstillningar som speciellt behandlar rittsprincipen (om an
principen tas upp i allmdnna framstallningar i fordringsratt). I dldre rattsvetenskap
finns det dock flera exempel, t.ex. Phillips Hult, Condictio indebiti, i Juridisk de-
batt, Uppsala 1952, s. 42 ff.

' Se Jan Hellner, Om obehorig vinst, Stockholm 1950, s. 2.

'” En redogorelse for denna praxis finns hos Lars Gorton, Condictio indebiti i ny-
are svensk rattspraxis, Handelsrattsliga variationer, Lund 2009, s. 151 ff. (Ur-
sgrungligen publicerad i JFT 4-5/2005, s. 452 {f. )

" Omstandigheterna i fallet var egentligen timligen komplicerade, men i detta
sammanhang behover vi inte ga in pa detaljerna.

" Denna formulering ligger i sin tur nara den ovan citerade obehorig vinstregeln
i tysk ratt (BGB, § 812). Se vidare hirom Jan Hellner, Betalning av misstag, JT
1999-2000, s. 409 ft.
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"kvasikontrakt”, implicerat villkor vid betalningen eller ndgon annan
av de konstruktioner som forekommer.” Ur ett komparativrattsligt
perspektiv framstar denna bredsida som marklig. Hogsta domstolens
argumentation ligger helt i linje med hur ratten till dterbetalning vid
misstagsbetalningar brukar betraktas i vasterlandska rattsordningar.*

Hogsta domstolens resonemang ar tvartom overtygande. Obehorig
vinst-tankegangen uppfattas 6verlag som ett viktigt motiv fér condictio
indebiti. Det finns djupa argument som talar for en sadan ordning.*
Det finns dessutom metodologiskt-instrumentella skal som backar
upp HD:s approach: Vinstargumentet som motivering for en princip
som condictio indebiti kan hjalpa till att fora tankarna at ratt hall i av-
vagningssituationer genom att tillhandahalla en rattspolitisk grund-
princip. I forevarande sammanhang ar det viktigaste med 1999 ars
dom att den ger ett gott exempel ur modern praxis pa hur vinstmoti-
veringar kan anvandas av Hogsta domstolen i paradigmatiska sam-
manhang. Det finns ocksa andra exempel som skulle kunna anféras.”

Det betyder inte att obehorig vinstmotiveringen kraver att alla
misstagsbetalningar skall ga ater. Den flexibla installning som praxis
intagit till condictio indebiti, som innebar att misstagsbetalningar un-
der vissa omstindigheter inte medfor ratt till aterkravsratt (t.ex. om
mottagaren i god tro inrattat sig efter betalningen), motsags inte av
att aterkravsratten motiveras med obehorig vinst-argument. Vinst-
argumentet skall inte betraktas som en rigid regel som kraver en viss
rattsfoljd i dessa fall, utan som en lésare princip som tillhandahdller
ett slags normativt riktmarke.

Vinstprincipen « Hogsta domstolen

Den storsta fragan for svensk ratt ar om det kan sagas att det finns en
allman obehorig vinstnorm i svensk ratt, en allman rattsprincip om
obehorig vinst. Manga svenska jurister skulle nog anta att det inte
finns nagon sadan allmén rattsprincip. Av senare HD-praxis far emel-
lertid anses sta fullstindigt klart att en sddan rattsprincip hor till gal-
lande ratt.

* Jan Hellner, Betalning av misstag, Juridisk tidskrift 1999-2000, s. 413.

! Salunda karakteriserar Zimmerman principen i en uppsats om romersk ritt och
europeisk harmonisering som central féor obehoérig vinstliran ur det romerska
perspektivet: “that most central of these enrichment actions, the condictio indebi-
ti”, Reinhard Zimmerman, Roman Law and the Harmonisation of Private Law in
Europe, i Towards a European Civil Code, 3 uppl., Nijmegen 2004, s. 26.

* Se harom t.ex. Dennis Klimchuk, The Normative Foundations of Unjust En-
richment, i Robert Chambers m.fl., The Philosophical Foundations of the Law of
Unjust Enrichment, Oxford 2009, s. 81 ff. och Prince Saprai, Unconscionable En-
richment?, i samma volym, s. 416 ff.

* Vinstmotiveringar aktualiserades dven t.ex. i NJA 2004 s. 52, om dn utan det fick
betydelse i det enskilda avgorandet. Fallet ar emellertid ett exempel pa vinstmoti-
veringarnas breda applikation, i det att fallet rorde en sakrattslig fraga, namligen
ersattningens berdknande vid vindikation av surrogat for leasingegendom.
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Tva fall om ersatining for nyttande av fast egendom

I NJA 1993 s. 13 hade en fastighetsigare begart skadestand fran en
underhyresgast som kvarstannat i en lokal, efter att avtalet mellan fas-
tighetsigaren och avtalsparten sagts upp. Nagot avtal mellan fastig-
hetsigaren och underhyresgasten fanns siledes inte. Fastighetsigaren
havdade att kvarstannandet var brottsligt och att skadestand skulle
utga enligt regeln i skadestandslagen 2 kap. 4 § (numer 2 kap. 2 §)
om ersattning for ren formogenhetsskada vid brottslig garning. Hogs-
ta domstolen fann att inget brott kunde liggas svaranden till last.
Emellertid préovade domstolen anspraket under en annan “rattsregel”.
Genom att svaranden hade nyttjat fastighetens lokaler utan stod i avtal
uppstod, fastslog HD, en skyldighet att ersatta fastighetsigaren mot-
svarande skalig hyra. Fallet har tolkats som liggandes nara ersattning
for obehorig vinst.*

Hér kan det noteras att HD alltsd domde ut ersittningen som ska-
destdnd, och inte som nagon annan typ av ersittning. Att det i prakti-
ken var friga om ett skadestind med sitt idémassiga hemvist i ett
vinstsynsatt star klart genom senare praxis.

I NJA 2007 s. 519 hade ett konkursbo anvant en hyreslokal efter det
att konkursgildendrens avtal slutat att galla. Fragan var om massaan-
svar motsvarande kostnaden for hyra foreldg (vilket det gjorde). Detta
senare fall ar intressant for forevarande avseende eftersom HD i do-
men fick anledning att uttala sig om vad som egentligen var den ratts-
liga grunden i 1993 ars fall. I 2007 ars dom uttalades: "Situationen [i
konkursfallet] ter sig dirmed likartad den som forelag i rattsfallet NJA
1993 s. 13. I det rattsfallet slog HD fast att den som anvande en lokal
utan avtalsstod skulle utge ersattning motsvarande skalig hyra for nytt-
jandet. Utgangen far antas narmast ha grundats pa allmdnna formogen-
hetsrdttsliga principer om obehorig vinst.”*

2007 ars dom var, tll skillnad frdn 1993 ars dom, enhillig. Det
fanns siledes ett robust stod i HD i den senare sammansattningen for
tolkningen att ett skadestand kan utgd for att ersitta en obehorig
vinst.” Intressantare i detta sammanhang ar emellertid att HD tydligt
framhaller att obehorig vinst dr en autonom rattsprincip i svensk ratt
— kanske till och med flera rattsprinciper — vilket gar bortom vinst-
argumentens implikationer fér den skadestindsrattsliga analysen.
Domarna ger med andra ord tillsammans ett explicit stod fér obeho-
rig vinst som sjalvstandig, allman rattsprincip.

Ett fordringsrdttsligt fall
Det kan framstd som vadligt att sla fast att obehorig vinst ar en allman
rattsprincip med stod enbart i de tva fallen rérande ansprak pa hyres-

* Jfr Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 7 uppl., Stockholm 2006,
s. 421.

* Min kursivering. Referens utelimnad ur citatet.

* Se harvid dven justitieradet Lindskogs kommenterar kring 2007 ars fall i sin skilj-
aktiga motivering i NJA 2009 s. 41.



954 Marten Schultz SvJT 2009

ersattning. Men det finns bredare underlag for karakteristiken an des-
sa avgoranden. Vinstresonemang forekommer i ett flertal avgéranden
fran senare tid, aven om de understundom fors utan att uttrycket
“obehorig vinst” forekommer.”

Ett i sammanhanget intressant avgérande fran Hoégsta domstolen ar
domen fran 24 juni 2009 (T1717-08), vilket inte tycks avsett att inklu-
deras i Nytt Juridiskt Arkiv (och inte heller finns tillgangligt pa HD:s
hemsida). Fallet ar tydligt i sin installning till obehorig vinst-principen
som en allman rattsprincip. Men omstandigheterna var delvis oklara.
En placeringsradgivare hade kontorsgemenskap med en advokatbyra.
Placeringsradgivaren hade i enlighet med ett uppdrag fran en av ad-
vokatbyrans klienter VB foranstaltat om att pengar som var insatta pa
ett klientmedelskonto hos Nordea skulle foras over till ett foretag i
Monte Carlo, "varefter beloppet synes ha féorsvunnit”. Placeringsradgi-
varen, som alltsa inte var anstdlld vid advokatbyran, hade inte beho-
righet att disponera pengarna pa klientmedelskontot. VB tog efter
forlikning med advokatbyran 6ver det ansprak mot Nordea som advo-
katbyran hédvdat i egenskap av innehavare av klientmedelskontot.
Domstolen konstaterade att byran inte ratihaberat eller pa annat satt
godtagit betalningen och att den darfor inte kunde anses ha skett
med befriande verkan for Nordea. Darefter skriver HD:

"En annan sak ar att en skyldighet for Nordea att pa nytt betala ut beloppet
skulle kunna tankas bilda underlag for ett atergangskrav fran Nordea gent-
emot [VB] eller advokatbyrdn grundat pa principen om obehorig vinst, en
standpunkt mot vilken dven invindningar skulle vara tinkbara.”

I sak bifolls VB:s talan, vilket inte tycks sa forvanande eftersom hon nu
overtagit advokatbyrans ansprak pa banken.* Det intressanta for fore-
varande vidkommande ar emellertid att Hogsta domstolen till synes
utan tvekan anfoérde “principen om obehorig vinst” — den har gang-
en uttryckt i singularis-formen — som ett mojligt stoéd for en dter-
kravsratt. Nu skall man i och for sig vara forsiktig med att mjolka ett
obiter dictum av detta slag, men den otvetydiga referensen till vinst-
principen far betraktas som ett tydligt tecken pa att Hogsta domsto-
lens ledamoter inte delar den skepsis mot principen som tidigare
praglat svensk ratt.

*7 Jori Munukka diskuterar ett antal fall i Ar obehorig vinst en svensk rattsprincip?,
Ny Juridik 2009, punkt 2. (under utgivning).

* Om man lyfter blicken fran de rent rittsliga fragorna sa kan utgangen, om det
skulle stanna vid det hir, emellertid framsta som orimlig. VB har i fallet, savitt jag
kan forsta av domskdlen, de facto disponerat sina pengar genom att fa dem utbeta-
lade till den fond i Monte Carlo som hon 6nskade. Men hon har diarutéver erhallit
samma belopp (och rdnta) fran banken och ovanpa det sa har hon erhallit ett
okant belopp i foérlikning med advokatbyran. En foljdfraga som fortfarande fram-
star som Oppen ar darvid om Nordea med stod av principen om obehorig vinst kan
havda att banken har en fordran pa VB (som person — och inte som foretridare
for byran). Res judicata-frigan blir hidrvid intressant. (Denna infallsvinkel
uppmarksammades jag pa av Lars Heuman.)
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Framaétblickar

I Hogsta domstolens praxis finns det saledes stod for att obehorig
vinstresonemangen har gjort ett atertdg i den juridiska argumenta-
tionsfloran. Det kan darvid noteras att vinstresonemang med styrka
atervant aven pa andra omraden, som vid ansvarsbedémningar inom
omraden som tdckas av speciallagstiftning, t.ex. under lagen om fore-
tagshemligheter och i upphovsriatten (genom det s.k. sanktionsdirek-
tivet, IPRED), i EG-ratten, samt i viss man i den allmanna ska-
destandsratten.”

Sammantaget talar utvecklingen for att det ar tid att aterigen ac-
ceptera obehorig vinst som en sjalvstandig civilrattslig princip i svensk
ratt. I forlangningen finns det anledning for rattsvetenskapen att aven
ur ett svenskt perspektiv utveckla vinstratten till en sjdlvstindig civil-
rattslig disciplin.”

Foljdfragan vad en sadan disciplin skall anses ticka. Den fragan
kompliceras av att principen om obehorig vinst ar 16s i sina konturer
och det dven i de rattsordningar dar den ar etablerad.” Ndgra anteck-
ningar om vad en obehorig vinst-princip kan innebdra i en svensk
kontext kan avsluta detta forsok att skaka liv i vinstlaran.

Avgransningar
En forsta avgransning av omradet som kan noteras ar vinstrattens sub-
sididra karaktar.” Ersattningskrav baserade pa obehorig vinst-
resonemang betraktas siledes som sekundara i férhallande till andra
mojligheter — kan samma ersattningskrav subsumeras under andra
normer an obehorig vinst-principen, t.ex. skadestandsrittsliga nor-
mer, sa far vinstprincipen vika.”

En annan begransande iakttagelse ar att vinstrattens funktioner i
kontraktsrattens narhet i en svensk kontext inte torde framsta som
lika framtradande som i andra rattsordningar.”* Vissa rattsordningar

* I EGritten har obehérig vinst-fragan givits en sammanhallen behandling i Alli-
son Jones, Restitution and European Community Law fran 2001, som givit upphov
till diskussion. Nagra skadestandsrattsliga aspekter tas upp i Marten Schultz,
Krankning, Stockholm 2008, kap. 4. Sanktionsdirektivet diskuteras i propositionen
2008/09:67. Det finns dartill rattskillestod for obehorig vinst-resonemang av mer
specifikt slag pa manga stallen i svensk ritt, se for en uppstallning av vissa rattskal-
lor med denna innebord Jori Munukka, EG-domstolen om omleverans: Konsu-
ment skall inte betala nyttoersittning for utbytt vara, JT 2008-09, s. 320, n. 24.

% I norsk rétt har en sadan disciplin borjat framtrida genom Erik Monsens forfat-
tarskap. Se fraimst Monsens avhandling Berikelseskrav. Vederlagskrav og vinning-
savstaelseskrav ved urettmessig utnyttelse av ting og rettighet, 2007. Se aven Mon-
sens inldgg vid Nordiska Juristmotet 2008, Uberettiget berikelse (obehdrig vinst)
som grunnlag for betalingskrav, NJM 2008.

' Detta galler i och for sig for andra begrepp ocksa och ar inget sarskilt for just
obehorig vinst. Se harom Peter Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2005, s. 62.

** Jfr Jan Hellner, Om obehdrig vinst, Stockholm 1950, s. 172 ff.

¥ Jfr t.ex. DCFR VIIL. 7:101-102.

* T sin framstillning av obehorig vinstrattens romerskrittsliga bakgrund later
Zimmerman de kontraktsnira fallen inleda — det forsta exemplet ror saledes ef-
fekterna av ett ogiltigt avtal, se Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations,
Kapstaden 2001, s. 834.
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anvander sig saledes av vinstjuridiken som ett verktyg for att astad-
komma rimliga l6sningar vid avvecklandet av avtal.® Ur ett svenskt
perspektiv sd framstar en sadan omvig som onodig: Att avtalet avveck-
las gor inte att det aldrig har funnits — och de rattsliga konsekven-
serna harav kan hanteras med avtalsrattsliga verktyg.*

En tredje iakttagelse som indikerar vinstjuridikens begransningar
ror principens renodlat ekonomiska karaktir. Obehorig vinst ar en
princip som enbart har relevans for just vinst, och vinster ar per defi-
nition nagon form av ekonomiska fordelar.” En person kan erhdlla
manga slags fordelar pa ndgon annans bekostnad, men det ar enbart
de ekonomiska férdelarna som kan ge upphov till ett remedium un-
der en obehorig vinst-princip.® Att det ekonomiska perspektivet ar
s.a.s. inbyggt i principen ar ocksa en styrka: Det innebéar att principen
kan undvika manga av de svarigheter som skadestandsratten stalls in-
for nar det galler att 6versatta skadan till skadestindet, niar handelsen
skall placeras pa en skala av kronor och 6ren.*

Konturer

Dessa avgransningar till trots kan det noteras att det for svensk ratt
finns ett betydande utrymme for kreativa jurister att gora bruk av de
principiella mdjligheter som HD och lagstiftningen 6ppnat upp pa
obehorig vinst-omradet. I inledningsfasen av en process mot vad som
kan antas bli en dynamisk resa mot en ny juridisk disciplin finns det
vissa hallpunkter som kan rama in en rattsutveckling.

Obehorig vinst-principen innehdller siledes vissa komponenter
som tycks sjalvklara. Till att bérja med maste ndgon ha gjort en vinst.
Den skall vidare ha varit obehorig. En tredje komponent, som praglas
av mer osakerhet, ar att vinsten skall ha skett ha skett pa nagon an-

¥ Fragestillningar av detta slag behandlas i Sven Bramsjo, Om avtals atergang,
Lund 1950.

% T obehorig vinstlitteraturen forekommer det ofta att principen relateras till
andra rattsomraden och jamforelserna antas da éverlag ha ett forklaringsvarde nar
det giller principens inneboérd. I en sidan jaimforelse framstar det som tydligt att
obehorig vinst-principen i ett svenskt sammanhang har mer samrore med den ska-
destandsrattsliga diskursen dn den avtalsrittsliga. Se for ett liknande stillningsta-
gande Stephen A. Smith, Unjust Enrichment: Nearar to Tort than Contract, i Rob-
ert Chambers m.fl., The Philosophical Foundations of the Law of Unjust Enrich-
ment, Oxford 2009, s. 181 ff.

7 Beddmningen kan naturligtvis i praktiken icke desto mindre ofta bli svir — och
det ar inte sallan svart att siga vad en “vinst” mer specifikt ar. Se t.ex. Peter Birks,
Unjust Enrichment, Oxford 2005, s. 43 ff.

* Denna karakteristik Oversimplifierar fragestallningen néagot, se t.ex. Robert
Chambers, Two Kinds of Enrichment, Robert Chambers m.fl., The Philosophical
Foundations of the Law of Unjust Enrichment, Oxford 2009, s. 242 ff.

¥ Detta blir naturligtvis svarast vid ideella skador, sirskilt krinkningar. Se for re-
flektioner kring dessa svarlgheter Marten Schultz, Krinkning, Stockholm 2008,
kap. 3. A andra sidan si r det i och for sig sa, som Hanoch Dagan tydligt visat i
samband med en obehorig vinst-analys, att det finns en relevant koppling mellan
vara ideella intressen och de ekonomiska intressen som aktualiseras under obeho-
rig vinst-principen: Var mojlighet att dga och disponera egendom kan ha betydelse
for vara upplevelser av oss sjalva som autonoma varelser med kontroll, se vidare
Hanoch Dagan, Unjust enrichment, Cambridge 1997, s. 40 ff.
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nans bekostnad. Och som en fjarde komponent for att ett ersattnings-
krav skall ha framgéng torde kravas att den berikade parten inte faller
under nagra ansvarsfrihetsgrunder. Dessa komponenter erbjuder alla
svara utmaningar.

Vad som ar en vinst ar en betydligt svarare fraga dn vad man kanske
i forsta hand kan tro.” Harvid ar en sarskild komplikation bestam-
mandet av tidpunkten féor bedomningen av berikandet: Skall bedom-
ningen ta sikte pa nar formogenhetséverféringen skedde eller ett se-
nare tillfille? Och hur foérhaller sig vinstbedomningen till kringlig-
gande forandringar av en formogenhetsmassa?

Det kriterium som for traditionalister inom svensk rattsvetenskap
torde uppfattas som mest svarsmalt ar "obehorig”, eller — uttryckt i
den germanska inkarnationens termer — att forskjutningen skall
”sakna rattsgrund”.” Kriminaliserade och pa andra sitt sanktionerade
beteenden ar i allmanhet obehoriga. Men i ovrigt?

Ur ett komparativt perspektiv kan harvid noteras att det finns tva
fundamentalt skilda approacher till obehorighetskriteriet. Den forsta
approachen, som vi kan kalla fér den tyska approachen (jmf. det in-
ledande citatet ur BGB), ar att kriteriet obehorig” ar uppfyllt om en
formogenhetsoverforing sker “utan rattsgrund”. Den andra approa-
chen, som praglat den anglosaxiska diskussionen, ar att obehorig-
hetskriteriet ar uppfyllt om ndgon av vissa sarskilda obehorighetsfak-
torer ar for handen.” Den forsta approachen ar med andra ord gene-
rellt hdllen och utgar fran att formoégenhetsoverforingen behover ett
stod for sin giltighet, snarare dn tvartom, medan den andra approa-
chen utgér fran att en formogenhetséverforing maste kunna placeras
i nagot av vissa i forviag identifierade obehorighetsfack for att obeho-
rig vinst-principen skall aktualiseras. Ur ett svenskt perspektiv framstir
den generella approachen som den rimligaste vigen att ga. Vad som
ar obehorigt far sedan mejslas ut genom en gradvis utveckling i prax-
is.

Det tredje kriteriet, att en vinst skall ha skett pa den férfordelades
bekostnad, kan inte tolkas som innebarandes att vinsten maste direkt
matcha en forlust.” Det skulle begransa principens innebord alltfor
mycket och skulle innebara att en av de situationer dar den kan goras
mest nytta i svensk ratt undandras fran tillimpningsomradet, namli-
gen de fall dar nagon aker sndlskjuts pa en annan persons rattigheter

“ Jfr Jan Hellner, Om obehdrig vinst, Stockholm 1950, s. 150 ff.

' Jfr Jan Hellner, Om obehdrig vinst, Stockholm 1950, s. 174 ff.

* Det har dock forts en livlig diskussion i den anglosaxiska litteraturen om den tys-
ka modellen inte passar bittre in aven pa common law-sammanhangen. Se t.ex. Kit
Barker, Responsibility for Gain: Unjust Factors or Absence of Legal Ground? Start-
ing Points in Unjust Enrichment Law, i R. Grantham m.fl. (red.), Structure and
Justification in Private Law, Oxford 2008, s. 44 ff.

* Jfr Jan Hellner, Om obehdrig vinst, Stockholm 1950, s. 170 ff.
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utan att det finns en skada i egentlig beméarkelse.” Daremot maste
vinsten ha uppstatt med basen i ett rattsligt skyddat intresse som kan
tillskrivas den forfordelade.

Det fjarde kriteriet ligger inte lika sjalvklart i obehorig vinst-
principens kdrna men fortjanar anda att tydligt framhallas. Det kan i
vissa fall vara sd att en vinst som i och for sig faller inom féltet for vad
som konstaterats som “obehorigen” icke desto mindre inte bor foras
over till den som blivit forfordelad eftersom den berikade personen
har ett relevant "forsvarsargument”. Ett uppenbart exempel ar att det
kan vara sa att den som framstaller vinstkravet har chikanoésa syften.®
Fran skadestinds- och straffratten kan jaimféras med ansvarsfrihetsar-
gument av det slag som har tagits upp i brottsbalkens 24 kap, men
aven medvallandeargument.

Slutsatser

Losa konturer av en obehorig vinst-princip kan féormodligen tecknas
grovt i enlighet med ovanstiende linjer. Denna bild 6verensstimmer
aven med komparativrattsliga iakttagelser kring gemensamma nam-
nare i obehorig vinstjuridiken i olika rattsordningar. Det finns, trots
vad en dldre generation rattsvetenskapare framhallit, en kidrna i obe-
horig vinstratten som ar gemensam for manga rattsordningar och
som har rotter langt tillbaka.*

Losa konturer ger naturligtvis inte sd mycket till handfast vigled-
ning i svara fall. Bakom varje i obehorig vinst-principen ingaende be-
grepp doljer sig hal av okunskap som bara kan botas genom kontinu-
erliga avvigningar och distinktioner. Aven disciplinen som sidan
fordrar djupare 6vervaganden for att 6ver huvud taget kunna beteck-
nas som en autonom civilrattslig disciplin. Férutom férhallandet till
de 7stora” disciplinerna i civilratten” — avtalsratten, sakratten, ska-

“ Amnet tas upp av Agell i Anders Agell, Skadestandsansvaret vid obehériga for-
foganden 6ver annans egendom, “de lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala arsbok,
3, Uppsala 1993, s. 197 ff.

“ En variation pa en nyligen intraffad handelse kan illustrera detta. Under den in-
tensivt bevakade rattegangen rorande fildelningshemsidan The Pirate Bay starta-
des en kampanj mot ett av ombuden till en av malsigandena. Kampanjen gick ut
pa att manga méanniskor betalade in ett litet belopp pengar till advokatens konto.
Det illvilliga syftet var att avgifterna och administrationskostnaderna for att bokfo-
ra beloppen skulle gora livet surt for advokaten i hans verksamhet, eftersom kost-
naderna skulle vida 6verskrida intikterna. Antag att kampanjens foresprakare aven
skulle ha uppmarksammat principen om condictio indebiti och dess principiella
overbyggnad i obehorig vinst-tematiken och att de argumenterat for att advokatby-
ran skulle kunna krivas pa de insatta beloppen (for att pa sa vis ytterligare kostna-
der for administration skulle uppsta). I ett sadant sammanhang ar det inte rimligt
att en ratt till aterkrav skulle kunna hivdas med stéd i nagot obehorig vinst-
resonemang: Den mottagande personen har ratt att varja sig med argumentations-
stod i det chikanosa syftet.

“ Hellner brukade framfor allt skjuta in sig pa den spretighet som han menade
uppstod under regeln i den tyska civilkoden, se féorutom de i ovanstiende noter re-
fererade framstillningarna daven Jan Heller, Lagstiftning inom foérmogenhetsrat-
ten, Stockholm 1990, s. 36 f. och passim.

7 Hjalmar Karlgren tar upp en del av dessa fragor i Hjalmar Karlgren, Obehorig
vinst och vardeersittning, Stockholm 1982, sarskilt pa s. 47 ff.
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destandsriatten — finns det harvid aven svarigheter med obehorig
vinst-principens relationer till mer narliggande temata som negotio-
rum gestio.*

Dessa svarigheter bor dock inte 6verskugga det positiva i utveck-
lingen. Att det finns ett behov av savdl en obehorig vinst-princip som
en obehorig vinst-diskurs, inklusive en obehorig vinst-disciplin, ar en-
ligt min mening klarlagt. Principen har st6d i djupa rattspolitiska var-
deringar.” Det framstar vidare som klart att Hégsta domstolen nu i ett
antal sammanhang indikerat ett sadant synsatt. Principen kommer att
fa storre stadga genom den framtida rattsutvecklingen. Forhopp-
ningsvis kan fritinkande processforare bidra till denna utveckling.
Obehorig vinst-resonemang kan harvid ocksa vara ett potentiellt kraft-
fullt instrument for att dstadkomma rattspolitiskt rimliga resultat,
aven inom ramen for en god juridisk aktivism.”

Analysen av den narmare inneborden av principen och utvecklan-
det av den juridiska disciplinen dr daremot uppgifter som faller pa
rattsvetenskapen. Det borjar nu bli dags for rattsvetenskapen att ta sig
an denna uppgift pa allvar.

* Den ledande framstillningen i nordisk ratt om negotiorum gestio dr Torgny
Hastad, Tjanster utan uppdrag, Uppsala 1973. Tendensen gar mot att tydligt sar-
skilja negotiorum gestio fran obehorig vinst. I DCFR behandlas negotiorum gestio
i den femte boken och obehorig vinst i den sjunde boken, med deliktuellt ansvar i
den mellanliggande sjatte boken.

“ Se for en tamligen firsk analys av detta Jennifer M. Nadler, What Right Does Un-
just Enrichment Law Protect, 28 Oxford Journal of Legal Studies, s. 245 ff. (2008).

> Jag tanker har i forsta hand pa vinstrattens mdojligheter att fungera som ett in-
strument mot vissa brottskategoriers ekonomiska incitamentstruktur: Genom obe-
horig vinstargument kan man havda att inkomster fran brottslighet skall kunna
foras 6ver pa det brottsoffer som anvants for att generera vinsten. Se for argument
for en sidan approach inom ramen for krankningsskadestandsdiskursen Marten
Schultz, Krinkning, Stockholm 2008, kap. 4 (med fokus pa minniskohandelsbrott
och drekrankningar), med referenser. Se aven Gareth Jones, Stripping a Criminal
of the Profits of Crime, Theoretical Inquiries in Law: Vol. 1: No. 1, Artikel 3.
(2000).



