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Casus mixtus cum culpa

1. Inledning

Trots den kodifiering av skadestandsrétten som skett genom skadestandslagen
och annan lagstiftning lever atskilliga dldre allménna réttsprinciper — ibland
med rotterna i den romerska rétten — vidare parallellt med den kodifierade ritt-
ten. Som for att understryka den historiska kontinuiteten &r dessa principer inte
séllan enbart eller framst kdnda under latinska beteckningar (t.ex. compensatio
lucri cum damno, eller culpa in eligendo-principen). En sddan allmén rattsprin-
cip med gamla anor &r casus mixtus cum culpa (nedan casus mixtus-principen).’
Casus mixtus-principen 4r, trots sin arkaiska etikett, langt ifrdn enbart av ratts-
historiskt intresse och har nyligen behandlats i tva avgéranden fran Hogsta dom-
stolen (HD).? Principen — som enligt ordalydelsen betyder ungefir olyckshin-
delse beméngd med, eller blandat med, védllande — innebér att en svarande kan
hallas skadestdndsskyldig dven for skador som uppstatt efter en vadahéndelse,
exempelvis som en f6ljd av naturkatastrof, om det kan konstateras att ett sam-

! Néarmare bestdmt hur gamla anor principen har ar svért att siga och brukar inte diskuteras i den
moderna litteraturen. En kontraktuell motsvarighet till casus mixtus-principen, principen om
perpetuatio obligationis, som innebér att en gidldendr som ar i drojsmal med sin prestation bar
ansvar dven for oforutsebara (inadekvata) skador till f6ljd av avtalsbrottet, har i vart fall sina rot-
ter i den romerska ritten, se Hjalmar Karlgren, ”Perpetuatio obligationis”, TfR 1955, s. 361 ff.,
pé s. 361. Denna princip har tydliga berdringspunkter med casus mixtus, eftersom bada princi-
perna medfor ett avsteg fran adekvanslaran och ett strikt ansvar for skada till foljd av véda efter
det att en initialt ansvarsgrundande handling intrédffat. Se vidare om principen t.ex. Jan Hellner,
Speciell avtalsritt 1. Kontraktsritt., 2 hiftet, 3 uppl., Stockholm 1996, s. 71 och s. 206, Phillip
Hult, Perpetuatio obligationis, Juridisk debatt, Uppsala 1952, s. 137 ff., med vidare hinvis-
ningar. Ur ett mer renodlat romerskrattsligt perspektiv blir emellertid formuleringen av princi-
pen delvis annorlunda, se t.ex. Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations, Cape Town
1990, s. 784 £. och passim, med &tskilliga hdnvisningar till romerskrittslig litteratur. Saledes kan
i alla fall visst idéstod for casus mixtus-principen sokas i den romerska riatten. Men, som Hellner
papekar (a.a. s. 206) sé finns det trots allt betydande skillnader mellan de tva principerna.

Se allmént om casus mixtus-principen i litteraturen, Jan Hellner och Svante Johansson, Skade-
standsritt, 6 uppl., Stockholm 2000, s. 213 f., Anders Agell, Skadestandsansvaret vid obehoriga
forfoganden 6ver annans egendom, ’de lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala arsbok, 3, Uppsala
1993, s. 197 ff., sarskilt pa s. 221 ff. (ursprungligen i Festskrift till Jan Hellner, Stockholm 1984,
s. 23 ff.), Jan Kleineman, De offentliga réttssubjektens skadestandsansvar, JT 1991-92,s. 63 ff.,
sdrskilt s. 75 ff., Bill Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga, Stockholm 1993, fraimst no. 3894 ff.
och Hakan Andersson, Skyddsiandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 393 ff. Efter det att
denna artikel fardigstallts uppmérksammade jag att Hikan Andersson kommenterat HD:s nya
avgoranden i PointLex, Casus mixtus — funktion och argumentationsmonster, Pointlex 2005-01-
11, som inte kunnat beaktas nidrmare. Hanvisningar till H. Andersson nedan avser saledes
Skyddséndamél och adekvans.
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band foreligger med en tidigare vardslos handling som svaranden begétt. Prin-
cipens centrala betydelse dr att den utgor en inskridnkning i det annars i skade-
standsrétten allmént gillande kravet pa adekvans.® Principens kdrnomrade pa
det utomobligatoriska omradet kan sdgas vara sakskador som utlosts av en
olyckshéindelse (eller — vanligare i praxis — ett tillstétande skadevéllande av en
tredje man) dér skadan foregatts av ett olovligt forfogande. Genom HD:s avgo-
randen har principens innebord i den paradigmatiska casus mixtus-situationen,
ndmligen situationen dir ndgon medverkat i en tillgreppsbrottslighet avseende
viss egendom som dérefter genom ett handlande av en annan person skadas, bli-
vit tydligare.

Det hér kan kanske tyckas som ett marginellt skadestandsrattsligt framsteg —
casus mixtus-principen hor vél knappast till den allménpraktiserande juristens
vardagsvokabulér. Men principens betydelse dr nog storre 4n vad man vid forsta
anblick kan fa intryck av. De situationer som kan sorteras under principens till-
lampningsomrade forekommer sikerligen ndgorlunda frekvent vid skador som
uppstatt i foljd av brott.* Inte minst forsikringsbolagen borde kunna glidja sig
at att Hogsta domstolen genom sina avgoranden tydligt visar att gruppen med
potentiellt regressansvariga genom principen vidgas.

2. Réttsfallen

HD har nu alltsa klarlagt den ndrmare innebdrden av casus mixtus-principen i
inte bara ett utan tvd avgéranden.’ Omstindigheterna i de tva fallen var likartade
men inte identiska. P4 HD:s webbplats har bada fallen getts foljande beskriv-
ning: “Fraga om skyldighet for passagerare i olovligt tillgripen bil att ersdtta
skada som uppkommit pa bilen genom vardsloshet fran forarens sida (I och I1).”
Det finns emellertid vissa skillnader mellan fallen, som i korthet skall aterges.

Som Rodhe uttrycker det ”[R]ealiteten bakom uttrycksséttet dr emellertid att det foreligger ett
vallande som medfor skyldighet att bara ansvar jamval for handelser som enligt vanliga regler
dro en alltfor ovéntad f6ljd av véllandet for att komma i betraktande”, Knut Rodhe, Obligations-
rétt, Stockholm 1956 [1984], s. 465.

Hér gissar jag naturligtvis. Agell sédger 4 sin sida att ”problemet om casus mixtus &r ganska sall-
synt i praktiken”, a.a. s. 222. Jag vet dock inte om han med det menar att principen sillan leder
till tillampningsproblem, eller om det dr sillan som de situationer som skulle kunna omfattas av
principen intraffar.

> Hogsta domstolens dom den 15 december 2004 (T 3473-02 och T 1399-03). Fallen var inte
publicerade i Nytt Juridiskt Arkiv ndr denna artikel skrevs. Men jag vill passa p4 att rekommen-
dera en utmirkt informationstjénst som jag forstatt inte dr sd vél kénd &n, ndmligen HD:s egen
webbplats dar avgoranden (fr.o.m. 1 januari 2003) frén domstolen numer publiceras i pdf-format
direkt efter att avgorandet meddelats. Se www.hogstadomstolen.se under rubriken ”Avgoran-

”»

den”.
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2.1 Det forsta avgorandet (T 3473-02)

JG himtades i hemmet av tvd kamrater med en bil som han visste var stulen.
Tanken var att JG tillsammans med kamraterna skulle aka till K&penhamn med
bilen. De hade tidigare tillsammans kommit 6verens om att ta en bil for att aka
till Képenhamn men JG var inte med om sjdlva tillgreppet av den aktuella bilen.
Sévil JG som kamraterna var i femtonarséldern och ingen av pojkarna hade
saledes korkort. Bilen framfordes av den yngste i sdllskapet, som under fiarden
korde pa ett viagracke. Bilen skadades. JG satt under hela farden i baksétet och
det var i malet ostridigt att han varit utan skuld till olyckan. I tingsrétten domdes
JG for brottet olovligt brukande och han alades att betala skadestand. Tingsrét-
tens dom Overklagades enbart i skadestandsdelen och motpart i mélet var det
forsékringsbolag som utgett ersittning till bildgaren.

HD konstaterar att enbart det forhallandet att JG foljt med i bilen som passa-
gerare inte kan vara tillrdckligt for att skadestandsskyldighet skall uppsta. Men
JG:s inblandning var emellertid mer ingripande &n s och &ven om han inte var
med om sjilva stdlden av bilen méste JG nér han anslot sig till de andra tva anses
ha tagit bilen olovligen i sin besittning. HD skriver darefter: ”Den omsténdighe-
ten att de tre kamraterna olovligen tog bilen 1 besittning utgjorde inledningen till
det héndelseforlopp som utmynnade i att bilen skadades. Sétillvida foreligger
det ett orsakssamband mellan JGs handlande och skadan. Det kan visserligen i
vart fall diskuteras om orsakssambandet mellan hans handlande och skadan &r
adekvat. Den som olovligen har satt sig i besittning av annans egendom kan
emellertid alaggas ansvar dven for vadahidndelser som dédrefter intraffar. (Se
angdende principen om “casus mixtus cum culpa” [...]) Omstindigheterna i
forevarande fall 4r sidana att denna princip #r tillimplig.””

2.2 Det andra avgorandet (T 1399-03)

I det andra avgorandet var omsténdigheterna delvis annorlunda. Hér hade en
femtonarig pojke, DM, tillsammans med sina ett ar dldre kamrater, bland annat
den pastatt skadestandsskyldige MW, beslutat sig for att lana DM:s fars bil for
en s.k. joyride. MW satt i baksdtet under bilturen, som slutade med att foraren
korde pa en container. Bilen skadades till foljd av kollisionen och utsattes dér-
efter dven for inbrott, varvid ytterligare skada uppstod.

Det kan noteras att HD i detta fall explicit hanvisar till casus mixtus-principen vid namn. Tidi-
gare har domstolen mer implicit stott sig pé principen, vilket for vrigt har motts med uppskatt-
ning, se Kleineman, a.a. s. 77.

Litteraturreferenser har utelamnade.
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HD konstaterar forst att bilen maste anses tillgripen, trots att DM hade till-
géng till bilnyckeln i sitt hem.> DM och hans tre kamrater har siledes tillsam-
mans olovligen satt sig i besittning av JM:s bil. HD konstaterar att tillgreppet av
bilen utgjorde inledningen till det hindelseférlopp som slutade med att bilen
skadades och att det pa sa sitt foreligger kausalitet mellan MW:s handlande och
skadorna. Dérefter upprepas ordagrant vad som citerats under ovanstaende
avgorande, att adekvansen kan ifrdgaséttas i en situation som denna, men att
ansvar dven for vaddahdndelser far anses foreligga i sddana situationer dér den
pastatt skadestandsskyldige olovligen satt sig i besittning av egendomen. I mélet
var dven fraga om vérdering av skadan, vilket dr av mindre intresse i samman-
hanget.

3. Perspektiv pa casus mixtus-principen

3.1 Allméant

Genom HD:s nya avgéranden star det klart att casus mixtus-principen kan ha en
viktig betydelse vid sakskador som uppstatt efter ett tillgreppsbrott. Det kan fin-
nas skl att kort reflektera over principens nidrmare innebord i forhallande till
andra grundldggande principer samt att nagot fundera 6ver hur grinsdragning-
arna skall goras.

3.2 Kausalitetsperspektiv
3.2.1 Kausalitetsbedémningens tvad led

Det mest grundldggande kravet for att skadestandsansvar skall foreligga i
svensk ritt ir kravet pa orsakssamband eller kausalitet.” Skadan maste ha orsa-
kats av svaranden, eller ndgon (eller ndgot) for vilken svaranden &r ansvarig, for

8 Se hirvid NJA 1995 s. 416 (om huruvida barn som bor med sina forildrar kan anses vara sam-
besittare till egendom i fordldrahem) och NJA 1984 s. 244 (om huruvida tillgang till nyckel till
bankfack kan medfora att besittning skall anses foreligga).

° Det har till och med hivdats att kravet foljer ndrmast analytiskt av begreppet skadestandsritt —
att en rattslig 16sning som saknar kausalitetskravet helt enkelt inte kan anses som en skade-
standsrittslig 16sning. Se Ernest Weinrib, The Special Morality of Tort Law, 34 McGill Law
Journal, s. 403 ff. (1989). Ett rittsligt regelsystem som ror erséttning for skador utan att kausa-
litetskravet ingar i forutséttningarna kan emellertid fortfarande klassificeras som en ersdttnings-
rdttslig 16sning. Ett ersdttningsrattsligt synsétt utgar fran den skadades mojlighet att fa ersittning
over huvud taget — oavsett fran vem erséttningen kommer — medan en skadestandsréttslig 15s-
ning utgér fran att erséttningen skall erhallas fran skadevallaren.
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att svaranden skall bli skadestdndsskyldig. Kausalitetskravet kan i sin tur delas
upp 1 tva olika krav, som teoretiskt (men inte nddvandigtvis i praktiken) beddms
i tva olika slags bedomningar. (Denna tudelning av kausalitetsbeddmningen
framkommer ovanligt vil i HD:s nu kommenterade avgéranden.) Forst avgors
om svarandens agerande eller den faktor som svaranden dr ansvarig for faktiskt
lett till skadan i det enskilda fallet. Detta dr den faktiska kausalitetsbedomningen
och i denna beddmning ar det alltsd fraga om att avgora vad som faktiskt har
hint. Dérefter foretas (i den man det anses pékallat) en vardering av orsakssam-
bandet for att avgéra om sambandet 4r av ett sidant slag att det kan anses rimligt
att l1dgga det till grund for skadestdndsansvar. Har ar det alltsa frdga om en rétts-
lig eller normativ beddmning. I svensk rétt gérs denna kausalitetsvérderande
bedomning ofta med stdd i adekvansidran och bedomningen i detta led kallas
ofta helt enkelt for adekvansbeddmningen.'”

3.2.2 Kausalitetskravet och casus mixtus-principen

Casus mixtus-principen innebér inget avsteg fran det allménna kravet pa kausa-
litet. Detta dr tydligt i HD:s nu kommenterade avgoranden. HD skriver explicit
att domstolen funnit att orsakssamband mellan skadan och svarandens agerande
forelegat eftersom det var en del i det skeende som “utgjorde inledningen till det
hindelseférlopp som utmynnade i att bilen skadades”.

Hur kravet pé orsakssamband i skadestandsrétten mer specifikt skall forstas
ar en komplicerad och omdiskuterad fraga. HD klarldgger i detta fall att en
utgangspunkt for bedomningen dr att om svaranden inverkat i det férlopp som
lett fram till skadan s& kan agerandet ses som en orsak till skadan. Har far det
nog ségas att HD tar avsteg frén en i litteraturen tidigare uttryckt mening, ndm-
ligen att det initiala forfogandet maste vara en “nddvindig betingelse” for ska-
dan for att casus mixtus-principen skall vara tillimplig.'' T vart fall i det forst
angivna fallet (bilresan till Kopenhamn) framstar det som mérkligt att séiga att
den skadestdndsskyldiges agerande varit nddvéindigt for skadans intraffande.
Den formulering som HD valt for att klarldgga att orsakssamband forelegat &r
mer tilldtande #n den i litteraturen forfiktade meningen.'? Fler foljder kan med

1% Adekvansliran r ingalunda den enda argumentationsmodellen for att virdera kausalitet.
Samma slags 6vervdganden som gors inom adekvansléran kan dven goras med stod av skydds-
andamalsresonemang eller liran om det skyddade intresset. Men dven tillitsresonemang kan
anvéndas for att vardera om ett orsakssamband &r en lamplig grund for skadestandsansvar.

1" Se till exempel Hellner och Johansson, a.a. s. 214. Jfr Agell, a.a., sérskilt pa s. 229 ff.

12 Det kanske #r en alltfor langtgaende tolkning av HD:s formulering, men det framstar som att
domstolen & ena sidan avsett att framhélla att kausalitetskravet géller dven vid casus mixtus-fall,
a andra sidan Onskat klarldgga att det inte dr det samma som ett krav pa att skadevéllarens age-
rande var en nddvéndig betingelse. Men det ar vl kanske sé att nér det géller den senare iaktta-
gelsen sa skall domstolens resonemang ses mer som ett utslag av common sense an ett kausali-
tetsteoretiskt stéllningstagande. Hur det &n &r med den saken sa dr denna HD:s formulering av
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HD:s formulering séledes sdgas std i orsakssamband med forfogandet &n om
man héllit fast vid ett krav pd nddviandiga betingelser.

En komplikation for orsaksbeddmningen kan dven foreligga i situationer dér
egendomen redan var “fardigt skadad” vid det olovliga forfogandet. Anses en
fardig skada foreligga kan namligen inte en efterkommande hidndelse vara ska-
destandsgrundande, i vart fall inte utan att det skall ses som ett avsteg fran kra-
vet pa faktisk kausalitet. (Vad som skall anses som en fardig skada &r emellertid
inte ndgot som har med kausalitetsbegreppet i sig att gora utan ar en fraga om
skadebestdmning.) Om skadan anses vara firdig redan vid tillgreppet i en situ-
ation som 1 dvrigt pdminner om casus mixtus-fallen blir det naturligtvis aldrig
frdga om att tillimpa casus mixtus-principen — da foreligger ju skadestdndsan-
svar for skadan redan till foljd av den forsta handelsen, tillgreppet. Situationen
kan emellertid bli komplicerad i och med att redan en tillfallig forlust kan vara
att anse som en sakskada.'> De frimsta bedomningssvarigheterna torde dock i
allménhet inte gilla huruvida den som é&r ansvarig for den initiala héndelsen
skall bli skadestdndsskyldig. Hér blir det bara en fraga om att avgdra huruvida
skadan var fullbordad redan genom den forsta handlingen, i typfallet tillgreppet.
Men svarare kan vara att avgora hur en intervenerande part skall bedomas. Ség
att vi har en situation dér en tjuv dverldmnar egendomen till en hélare och egen-
domen dérefter forstdrs genom en casushidndelse. Kan hélaren bli skadestands-
ansvarig och har det i sidana fall ndgot med casus mixtus-ansvaret att gora?'* I
detta sammanhang kan vi gora det enkelt for oss och bara konstatera att om ska-
dan anses fardig redan vid st6lden sa kan skadestand inte ocksé krévas av héla-
ren, vilket kan motiveras med kausalitetsargument.'> Om diremot skadan inte

kausalitetskravet enligt min mening bade lampligare och modernare &n synsittet att orsakskra-
vet kan jdmstéllas med ett krav pa nddvéndig betingelse.

13 Se prop. 1972:3, s. 580.

14 Ett omdiskuterat och inte helt littolkat fall som tar upp vissa av de fragor som exemplet aktua-
liserar dr NJA 1961 s. 518 (pojke som nyttjade stulen moped under kortare tid innan den ater-
lamnades till tjuven som “slaktade” den anségs inte skadestdndsskyldig). Fallet behandlas bland
annat av H. Andersson, a.a. s. 395 f., och Agell, a.a. s. 233 ff. Se 4ven NJA 1983 s. 419 (anga-
ende hilares skadestandsskyldighet avseende stulna tritoftlor).

15 T vissa fall av detta slag har domstolarna valt att anvinda sig av processrittsliga verktyg i situa-
tioner av olovliga forfoganden for att astadkomma rattspolitiskt hallbara resultat. Genom en latt-
tad bevisborda kan namligen ménga ganger den skadelidandes position forbéttras pa ett sadant
sitt att resultatet i realiteten blir det samma som om ett casus mixtus-principen tillimpats. Vad
som i praktiken skiljer de fall dér bevislattnader anvénts istéllet for casus mixtus-principen &r att
den som skadestédnd yrkas fran havdar att skadan redan var fullbordad nir egendomen kom i
hennes besittning. Detta illustrerar saledes att casus mixtus-principen inte kan anvandas nér ska-
dan blivit "fardig” redan genom den initiala hindelsen (i typfallet da besittningsrubbningen forst
skedde) men det indikerar dven att casus mixtus-principen har en begransning som har med tids-
linjen att gora: det dr inte i alla fall dér casus blandas med culpa som principen ér tillimplig utan
bara fall dir casus-héndelsen intraffar efter den vardslosa eller uppsatliga handlingen. Se till
exempel NJA 1988 s. 226, dér tvd personer, Ted M och Tomas A, démdes for haleri avseende
bland annat videobandspelare och en videokamera. Apparaterna aterstilldes till 4garen men i skadat
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anses fardig da hilaren emottog egendomen kan ett casus mixtus-ansvar bli
aktuellt. Det kan vil inte uteslutas att beddmningen av huruvida en tillféllig for-
lust skall anses utgora en fardig skada ocksé kan paverkas av att det finns andra
potentiella ansvarssubjekt. Ur ett skadelidarperspektiv kan det vara motiverat
att lata beddmningen av skadans “fardighet” paverkas av om det finns tillsto-
tande betingelser som andra personer svarar for. Sig att en cykel ar forsvunnen,
mojligtvis tillfilligt, efter att A har tillgripit den. Om inga andra ansvarssubjekt
dr aktuella torde den skadelidande i allménhet foredra att skadan anses fardig i
ett s tidigt led som mdjligt sé att hon kan fa ut full ersdttning frén A. Om det &
andra sidan &r sé att A dverlatit cykeln till en hélare B, vill den skadelidande i
allménhet inte att skadan skall anses fullbordad redan genom tillgreppet, efter-
som hon da skulle vara forhindrad att soka ersittning fran B. Att lata skadebe-
greppet vara flexibelt pa ett sddant sitt kan dtminstone vid brottsligt orsakade
sakskador vara motiverat.

3.2.3 Adekvanskravet och casus mixtus-principen

Casus mixtus-principen innebdr alltsd inget avsteg fran kravet pa orsakssam-
band. Principens viktigaste betydelse ar istéllet att den paverkar den juridiska
vérderingen av orsakssambandet.'® Ett sitt, men inte det enda sittet, att virdera

skick. Bolaget yrkade erséttning for sjdlvrisken pa bolagets stoldforsakring. Ted M och Tomas
A bestred ansvar under argumentet att apparaterna redan var skadade redan nér de 6verldmna-
des. HD uttalade: ’I malet har inte fran nagondera sidan aberopats nagon utredning eller lamnats
nagra uppgifter som belyser nér eller under vilka foérhéallanden skador uppkom pé apparaterna
under den tid de var frdnhénda bolaget. For den som aterfar stulen egendom i skadat skick under
sddana omsténdigheter som det &r fraga om i malet foreligger emellertid uppenbara svérigheter
att forebringa bevisning eller att ens gora antaganden angéende sadana forhéllanden. Det finns
ingenting som talar mot att skadorna uppkom under den tid for vilken Ted M och Tomas A &r
ansvariga. Vid dessa forhéllanden bor oldgenheten av att tidpunkten for skadornas uppkomst ej
klarlagts i mélet inte skiligen béras av bolaget. Ted M och Tomas A bor dirfor dldggas skade-
standsskyldighet i enlighet med bolagets yrkande.” Fran kontraktsrattsliga skadestandsregler
kénns den omkastade bevisbordan igen fran det presumtionsansvar som anses gélla i vissa situ-
ationer nir nagon har annans egendom i sin besittning. Nér det géller utomobligatoriskt ansvar
ar en omkastad bevisborda ovanligare (dven om bevisléttnader avseende orsakskravet &r legio i
speciallagstiftningen samt i vissa situationer av pastadd orsakskonkurrens). Angaende presum-
tionsansvaret, vilket kan vara en intressant jamforelse harvidlag, kan hénvisas till den belysande
praxis som finns rorande travhéstar, se NJA 1966 s. 18 (Fabel), NJA 1983 s. 617 (Ego Wayraid)
och NJA 1999 s. 197 (Lapido), se dven angdende ansvaret for skador pa egendom i annans
besittning t.ex. Anders Agell, Om presumtionsansvar vid skada pd omhanderhavd egendom, ”de
lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala arsbok, Uppsala 1993, s. 241 ff.

Om adekvansldran som en vérdering av orsakssambandet, se H. Andersson, a.a. s. 95 och Mar-
cus Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, Stockholm 2004, s. 139. Se dven Ulf Pers-
son, Skadesténds- och forsakringsrittsliga studier, Stockholm 1962, sérskilt s. 125 ff.
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orsakssambandet tillhandahélls av den vilkint luddiga adekvansliran.'” Adek-
vansbedomningen dr luddig eftersom den kan utforas enligt flera olika argumen-
tationslinjer. Enligt adekvanslédran kan skadestandsansvar séledes vara uteslutet
om en f6ljd av en i princip skadestandsgrundande hindelse var osannolik, ofor-
utsebar, slumpméssig eller opardknelig. Vilket av dessa uttryck som bedémaren
bor ta fasta pa dr i viss man en smaksak. Av anledningar som inte kan tas upp
hér foredrar jag personligen formuleringar som framhéller det subjektiva och
vérderande i ldran (och alltsé inte ldgger vikten vid en sannolikhetsbeddmning)
och vi kan hér utgé fran att adekvanskravet innebér att skador som ar opérdkne-
liga generellt faller utanfor det skadestdndsgrundande omradet. Casus mixtus-
principen innebér i1 dessa fall att ansvaret utstricks for en person som orsakat
skadan sé att dven oparikneliga effekter medfor skadestdndsskyldighet.

Fragan dr emellertid hur oparékneliga effekter som kan medfora ansvar, eller,
med andra ord, om forfogaren blir ansvarig for alla skador 6ver huvud taget som
kan folja. Ett sddant ansvar kan bli vildigt langtgdende. Men casus mixtus-
ansvar dr striangt.'® Det &r mojligt att det kan finnas skil att bryta ansvarskedjan
nagonstans. Men det ar helt klart, ja det ar ju sjdlva podngen med casus mixtus-
principen, att ansvaret skall vara langtgdende och dven medfora erséttningsskyl-
dighet for ovintade och avldgsna foljder.

3.3 Grinsdragningsfragor
3.3.1 Rattspolitiska utgangspunkter

I vilken méan kan casus mixtus-ansvaret goras géllande i andra situationer 4n den
dér négon tillgripit egendom som sedan skadats genom en vadahindelse? For-
sok till grinsdragningar kan enbart goras genom en réttspolitisk analys, efter-
som rittskdllematerialet dr forhallandevis magert. For att kunna utvirdera casus
mixtus-principen rittspolitiskt miste man emellertid forst forsoka finna de rétts-
politiska skdlen bakom adekvansléran. Det dr inte sa latt som man kan tro. Syftet
med adekvansbeddmningen dr att begriansa skadestdndsansvaret for vardslost
orsakade skador till fall som ar férutsebara eller pardkneliga. Kravet pa adek-
vans vilar alltsé pa antagandet att en sddan begransning kan vara réttspolitiskt
motiverad.'® Det #r inte sjdlvklart att en sidan premiss dr moraliskt héllbar, i

17 Hjalmar Karlgren skrev redan i forsta upplagan av sin ldrobok Skadesténdsritt om adekvansbe-
greppet att: ’[b]egreppet hor till de mest oklara, varmed den civilréttsliga doktrinen arbetar, vil-
ket icke vill sdga litet.”, Skadestandsrétt, Lund 1952, s. 40. Karlgren har £.6. 4ven sagt att adek-
vansldran “dr, sanningen att séiga, hal som en al”, Hjalmar Karlgren, Perpetuatio obligationis”,
TfR 1955, s. 361 ff., pa s. 365.

18 Se Agell, a.a. s. 238.

19 Hakan Andersson aterger ett antal motiveringar till adekvansliran, sdsom att den skulle vara
motiverad av “réttskinslan” eller rittstekniska hdnsyn, se H. Andersson, a.a. s. 91 ff.
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vart fall inte utan djupare stod an de som brukar anféras. Olika infallsvinklar &r
mojliga.

Fran réttsekonomiskt héll har begransningar till forutsebara skador motive-
rats av att skadestandet (i vart fall) syftar till att avskrdcka ineffektivt riskta-
gande och ur preventionshédnsyn finns det ingen anledning att aldgga ett ansvar
for oforutsebara foljder — om skadorna inte kan forutses avskracker inte heller
risken for skadestdndsansvar.’® Samma slags argument #r f.6. ocksd kinda
sedan linge dven i traditionell skadestindslitteratur.”! Men en sadan forklaring
kan vara svér att forena med ett casus mixtus-ansvar, som tvirtom medfor
ansvar for helt oforutsebara foljder. M&hinda kan casus mixtus ur detta perspek-
tiv motiveras av att regeln motverkar olovliga forfoganden i storsta allménhet
genom att en presumtiv tjuv avskrécks av insikten om att skadestdndsansvaret
kan bli véldigt langtgaende. Som en alternativ forklaringsmodell kan ndmnas att
ur en korrektiv réttvisesynvinkel, som fokuserar pa skadestdndets reparativa
eller korrigerande funktion och ligger mindre vikt vid den preventiva funktio-
nen, dr nyss ndmnda argument inte overtygande. Varfor skall offret vara en
lampligare kostnadsbérare dn den culpdsa skadevallaren enbart for att konse-
kvenserna blev mer langtgaende dn vad som kunde forvéntas? Ur detta perspek-
tiv framstér snarast casus mixtus-principen som en atergang till den sjdlvklara
utgangspunkten, ndmligen att skadevallaren &r prima facie-skadestdndsskyldig
for alla skador som hon orsakat och att allt annat &r undantag fran en huvudregel.

Hur man #n skall se pd de djupare argumenten for adekvansléran kan casus
mixtus-principen motiveras av det intuitivt rimliga réttspolitiska stdllningsta-
gandet att den som pa ett otillborligt sitt forfarit med annans egendom ocksa
dirmed far ta risken for olyckshidndelser. Det bor dock ndmnas att vissa forfat-
tare pa olika grunder har ansett att det finns anledning att vara forsiktig med att
anvinda casus mixtus-principen for att utstricka ansvaret bade inom- och ut-
omobligatoriskt.??

Nér det géller det utomobligatoriska ansvaret — som dr det som kommer att
diskuteras nedan — finns det séavitt jag kan se det tvartom goda skl att ge casus
mixtus-principen ett timligen stort inflytande pa situationer som uppfyller
grundforutsittningarna att ndgon otillborligen forfarit med en annan persons
egendom och egendomen direfter skadas genom en casushindelse.? 1 vart fall
borde principen i dessa fall kunna ge upphov till en prima facie-skyldighet som

20 Se angaende detta t.ex. Eric M. Runesson, Foreseeability and Law and Economics, Scandina-
vian Studies in Law, vol. 41, Stockholm 2001, s. 459 ff., med hénvisningar till rattsekonomisk
litteratur.

2l H. Andersson a.a. s. 92, med hénvisningar (sirskilt n. 239).

22 Se Hans Saxén, Adekvans och skada, Abo 1962, s. 172 ff. och Bertil Bengtsson, Sarskilda
avtalstyper I, 2 uppl., Stockholm 1976, sérskilt s. 57 £.

2 Det kan dock finnas anledning att vara mer forsiktig med att uttala sig s hér svepande om de
moraliska stéllningstagandena nér det géller principens betydelse i inomkontraktuella situatio-
ner och det sdrskilt om principen anses anvindbar inte bara vid uppsatligt utan dven vardslost
otillatet forfogande av egendomen.
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kan brytas om ansvaret framstar som for stringt, eller att ersittningsskyldighe-
ten sétts ned med stod av jamkningsreglerna. I den renodlade situationen har vi
niamligen foljande forutséttningar: A har forfarit otilldtet med B:s egendom, som
till f6ljd av forfarandet skadas genom en i och for sig oforutsebar casushéndelse.
I denna renodlade situation och sérskilt (men inte enbart) om det otillatna forfa-
randet med egendomen varit ett brottsligt tillgrepp, ar det savitt jag kan se i all-
ménhet rimligt att 1ata A béra risken for olyckshindelser. Det kanske blir tydli-
gare om man formulerar casus mixtus-principens innebdrd pé ett annat sétt dn
som ett avsteg fran adekvansldran. Istdllet for betraktelsesittet att principen
medfor att den som olovligen tillgripit egendom svarar dven for opardkneliga
foljder skulle den istdllet kunna beskrivas som en forédndring av den subjektiva
ansvarsgrunden for skadestand. I de fall ndgon foérfogat 6ver egendom pé angi-
vet sétt bar hon ett rent strikt ansvar for alla skador som kan uppsta pa egendo-
men till f61jd av férfogandet. En sdidan omformulering gér mahénda de réttspo-
litiska stdllningstagandena klarare, eftersom det finns en etablerad réttspolitisk
diskurs nir det géller rent strikt ansvar pa det utomobligatoriska omradet.

3.3.2 Principens yttre grdns

Mot ovanstaende bakgrund kan nigra mer konkreta grinsdragningsfragor
rorande principen, som HD:s nya avgoranden aktualiserar, berdras. Som
begransning 1 casus mixtus-principens tillimpningsomrade kan till en borjan,
som en yttre gransdragningslinje, framhallas att en forutsittning &r att svaranden
agerat culpdst, att agerandet stér i orsakssamband med skadan, samt att skadan
var oforutsebar. Vi kan vidare notera att en snévare grins kan dras runt vad som
kan betraktas som kdrnomradet for principen, ndmligen situationen déir det ini-
tiala forfogande var ett tillgreppsbrott och den sedermera intridffade hindelsen
involverade véllande av en annan person.’* Det borde emellertid inte rada tvivel
om att dven i situationen dér den senare héndelsen, den tillstétande betingelsen,
varit en naturhéndelse eller mer en “’ren” olyckshéndelse s& kan principen vara
tillamplig.®®

24 Liknande situationer har bedomts tidigare av domstolarna och d gett upphov till skadestands-
skyldighet, &ven om domstolarna inte alltid varit lika explicita nér det géller att grunda ansvaret
pa casus mixtus-principen. Se NJA 1985 s. 690. En vérnpliktig A hade tillsammans med en
annan vérnpliktig B tillgripit en forsvaret tillhorig terrdngbil for att &ka till ett vdrdshus i Tierp
och dricka 6l. Efter att ha blivit utsldngd fran véardshuset greps A av polisen och fordes till polis-
stationen for tillnyktring. B avsag da att kora bilen tillbaka till forlaggningen men korde i diket
och bilen skadades. A blev ersittningsskyldig for skadorna pa bilen oaktat han inte var med om
sjdlva olyckan och inte rimligen kunde ha forutsett den.

5 Se till exempel NJA 1985's. 78 11
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3.3.3 Den initiala hindelsen — vilket slags beteende
kan medfora casus mixtus-ansvar?

Vad géller d& rérande de mer substantiella forutséttningarna for principens till-
lampning? Det har emellanat sagts att en allmén forutséttning for det utstrackta
ansvaret ar att den initiala handlingen innebér ett allvarligt &dsidoséttande av
skyldigheter, eller att ett mer kvalificerat klandervért beteende kan laggas sva-
randen till last.”® Vid brottsliga handlingar kan man vil i och for sig hivda att
beteendet i allménhet &r mer kvalificerat klandervért i denna bemérkelse men sa
kan knappast alltid sigas vara fallet.”” En forsta friga 4r da om enbart brott kan
ge upphov till casus mixtus-ansvar samt i sadana fall vilka slags brott. Till-
greppsbrotten har som sagt statt i centrum for domstolarnas och réttsvetenska-
pens analys. Det finns emellertid knappast rattspolitiskt hallbara skél for att rent
generellt inskrdnka principen till enbart dessa brottsrubriceringar. (Ur skade-
standsrattslig synvinkel verkar det f.6. frimmande att brottsbalkens systemati-
sering skall vara helt avgorande for i vilka fall skadestand skall utga.)

En mer héllbar tolkning &r méhénda att det initiala agerandet innebar ett otill-
ldtet nyttjande eller forfogande av egendomen. Men ibland kan en sadan
begriansning ge godtyckliga resultat. Sdg att en person A uppsatligen skér sonder
décken pé en bil. Bildgaren kan dérfor inte ta bilen hem frén jobbet och mdjlig-
het att bogsera bilen finns forst dagen efter. Under natten stjils bilens navkaps-
lar. Om vi forutsétter att det hir var en ofdrutsebar f61jd av det initiala skadeval-
landet kan det ifragaséttas varfor inte skadestdndsskyldighet for A skulle kunna
foreligga dven avseende den senare intrdffade stdlden, niar A hade blivit skade-
standsskyldig enligt casus mixtus-principen om hon hade tillgripit bilen och
parkerat den pé platsen for stélden. Griansdragningarna ar i vart fall inte givna.
Rimligare kanske ar att se principen som tillimplig i utomobligatoriska situatio-
ner nir ndgon 6ver huvud taget nyttjat eller férfarit med egendomen pa ett otill-
latet sitt, oavsett om detta dr att klassificera som ett tillgrepp eller inte. Om ett
sadant ansvar framstér som alltfor strangt finns det inget som hindrar att man i
en in casu-beddmning kan gora ett frinsteg fran principen. For ovrigt finns ju

2 Se t.ex. A. Vinding Kruse, Adzkvansproblemet i erstatningsretten, TfR 1951, s. 321 ff,, pi s.
403 f.

27 I NJA 1985 s. 78 II fann HD att en varnpliktig som domts for ett ringa tillgreppsbrott avseende
en bil, som skadats efter en dikeskérning (som inte varit oaktsam), var skadestandsskyldig.
Casus mixtus-principen ndmndes inte i domskélen. Ur den skadestandsskyldiges perspektiv var
det hér en striang, for att inte sdga mycket strang, bedomning, eftersom den varnpliktige omfat-
tades av den sérskilda skyddsregeln for arbetstagare i skadestdndslagen 4:1 och saledes enbart
kunde bli skadestédndsskyldig om synnerliga skl foreldg. Utgdngen motiverades med att de pre-
ventionshinsyn som enligt propositionen skall liggas till grund for bedomningen av skade-
standsskyldigheten i dessa fall pakallade att skadestdnd utdomdes trots att sjdlva olyckan var en
foljd av casus. Mindre hard framstar emellertid beddomningen om den ses som ett utflode ur
samma rittspolitiska tankegdngar som priiglar casus mixtus-principen. Aven vid ringa till-
greppsbrott fir man sé att sdga sta risken for skador som kan folja av handlingen.
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alltid mojligheten att jamka skadestdndet med stéd i de vanliga jamkningsreg-
lerna om resultatet framstar som oskaligt.

3.3.4 Ansvar dven for culpa?

Hitintills har forutsatts att casus mixtus-principen ér tillimplig pa fall dér den
initiala héndelsen, t.ex. tillgreppet, var en uppsatlig handling. I allménhet torde
vil ocksa ett olovligt nyttjande av en annans egendom i utomobligatoriska for-
hallanden vara uppsétligt, eftersom forfogaren rimligtvis maste kédnna till att
egendomen inte 4r hennes.”® Men det gér att téinka sig att situationer dr princi-
pen aktualiseras utan att uppsat kan ldggas svaranden till last — inte minst om
principen skall kunna tillimpas &ven i andra fall 4n vid besittningsrubbningar.
Kan casus mixtus-ansvar foreligga dven dér den initiala handlingen enbart var
culpds? Av sjdlva uttrycket ”casus mixtus cum culpa” far man intryck av att sa
ar fallet. Nu skall man vil 1 och for sig vara {forsiktig med att dra alltfor stora
véxlar pa ordalydelsen, men om principen skulle vara inskrinkt till dolosa fall
kan man tycka att den kanske borde ha omformulerats av domstolarna eller
riattsvetenskapen nidgon gang under &rens lopp. (Casus mixtus cum dolus?) Vid
en ytlig réttspolitisk betraktelse och i beaktande av de riskfordelningsargument
som ndmnts ovan tycks det mig som att principen ofta kan ge lampliga resultat
dven i fall av culpa. Det &r rimligare att den som orsakat en sakskada genom att
forfoga eller hantera egendom vardslost ocksad far ta kostnaden for skadan.
Amnet kan emellertid inte behandlas fulldigt har.*

Sag att A av vardsloshet tar B:s cykel istéllet for sin egen och parkerar den
utanfor sin arbetsplats, ddr cykeln blir stulen (vilket anses oférutsebart). Varfor
ar B en lampligare ansvarsbérare 4n A i det hér fallet?

Det kan hirvidlag ndmnas att HD vid skada till foljd av myndighetsutévning
utgatt fran vad som i praktiken ir ett casus mixtus-ansvar for culpa.’® Detta kan

28 Se Agell, a.a. s. 227.

¥ Agell argumenterar enligt min mening &vertygande for att iven culpdsa handlingar borde kunna
ge upphov till casus mixtus-ansvar, se a.a. s. 226 ff., med hénvisningar till mer skeptiska roster
(Ussing och Vinding Kruse).

30 Belysande dr NJA 1990 s. 137, dér skadestandsskyldighet for staten ansetts foreligga nir en kro-
nofogdemyndighet véxlat in kvarstadsbelagda pengar fran US dollar till svenska kronor (vilket
gav béttre rédnta), vilket kom att leda till betydande vérdeforlust efter att den svenska kronan
devalverats. Staten invénde att forlusten inte var forutsebar och att kravet pa adekvat kausalitet
dérfor inte var uppfyllt. HD holl med om att skadan var oférutsebar men fastslog darefter, en
smula kryptiskt, f6ljande: ”Som framgétt av det foregdende var emellertid kronofogdemyndig-
hetens atgérd att 1ata vixla kvarstadsbeloppet felaktig. Myndigheten har ddrmed adragit staten
ett ansvar dven for sadana skador till foljd av vaxlingen som inte kunde forutses. Detta innebér
att staten &r skyldig att ersitta den berdrda skadan.” Det hér &r ett langre gadende ansvar én det
presumtionsansvar som det allménna i andra fall omfattas av nér det géller egendom i beslag (se
NJA 19895.191 och NJA 1961 s. 622), ett presumtionsansvar som for vrigt ndmns dven i pro-
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mahinda vara motiverat snarare av forhallandet myndighet-individ &n av mer
allménna réttspolitiska stillningstaganden rorande adekvanslidran och casus
mixtus, men det illustrerar att HD i vissa fall funnit att ”vanlig” culpa varit till-
fyllest.’!

4. Avslutande kommentarer

HD:s nya fall om casus mixtus tydliggor principens tillimpning pa ett omrade
dér principen redan tidigare var nagorlunda etablerad. Fallen fordjupar emeller-
tid bilden av forhéllandet mellan casus mixtus-principen och kausalitets- samt
adekvansbeddmningen. Dessutom accentueras genom HD:s avgdranden de
rattspolitiskt sunda stillningstaganden som ligger bakom principen. I vart fall
inom principens kdrnomrade déar egendom tillgripits genom brott och dérefter
skadats genom olyckshéndelse bor det inte finnas hinder mot att tillméta princi-
pen en viktig betydelse.

3

Mdrten Schultz

positionen till skadestdndslagen. Se vidare Jan Kleineman, a.a. och Bertil Bengtsson, Det all-
ménnas ansvar, 2 uppl., Stockholm 1996, s. 126. Som en jamforelse till dessa fall av strdngare
ansvar kan tas NJA 1989 s. 607, dér en villadgare som i samband med en husrannsakan gripits
av polisen pastod att han bestulits i sitt hem till f61jd av myndigheternas atgérder. Fragan bedom-
des enligt vanliga ansvarsgrunder och saledes inte enligt principer om presumtions- eller rent
strikt ansvar. Det hér tyder pé att casus mixtus-principen, men dven casus mixtus-liknande reso-
nemang, inte har samma betydelse i fall ddr den pastatt ansvariga (hér det allmédnna) inte pa
négot sitt forfogat 6ver egendomen.

Sa ”vanlig” kanske inte vardslosheten ar i detta fall. Nér det géller myndighetsansvaret anses
nidmligen culpabeddmningen bora utforas pa ett mer objektivt sitt, och mindre hinsyn tas till
faktorer som skulle kunna verka ansvarsbefriande i ett privatrittsligt sammanhang, till exempel
forhallanden pa den enskilda befattningshavarens sida.
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