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Skadestandsratt och skatteratt

1. Inledning: Nér discipliner mots uppstar gnistor

Nér juridiska discipliner mots uppstar ofta gnistor. P4 skadestandsrittens
omrade har detta aktualiserats vid ett flertal tillfdllen under senare tid, nar ska-
destandsrittsliga begrepp konfronterats med andra rittsliga regelkomplex. Som
exempel kan tas forhallandet mellan grundliggande ménskliga rittigheter och
skadestandsritten.! Ett annat exempel som stindigt dr aktuellt dr forhallandet
mellan den offentliga ritten och skadestandsritten. Kan t.ex. en kommun bli
skadestandsskyldig mot en elev for att reglerna i skollagstiftningen inte upp-
fyllts och i sddana fall i vilken utstrickning??

I ett nyligen avgjort fall var det forhdllandet mellan skatterétten och skade-
stdndsritten som understélldes HD:s provning. Den hir gdngen var det emeller-
tid inte enskilda som yrkade skadestand p.g.a. (pastddda) brister hos skattemyn-
digheten eller i skattelagstiftningen, vilket tidigare varit foremal for provning. I
forevarande fall var det istéllet staten som var kiarande. Grundfrdgan var om sta-
ten kan erhalla skadestdnd for att skatt undandragits genom brott, eller om
sédana krav enbart kan provas s.a.s. skatterdttsligt. Fragestillningen aktualiserar
svara avvigningar av skadestandsrittsligt, skatteréttsligt och processrattsligt
slag.

! Nyligen uppmirksammat av W.H. Rogers, Tort Law and Human Rights: A New Perspective, i:
Helmut Koziol & Barbara C. Steininger (red.), European Tort Law 2002. Tort and Insurance
Law Yearbook, Wien 2003, s. 35 ff. Fran svenskt perspektiv, se Clarence Crafoord, Inhemsk
gottgorelse for krankningar av Europakonventionen, Europarittslig tidskrift (ERT) 2001, s. 519
ff. Se dven HD:s beslut i NJA 2003 s. 217, kommenterat av Hadkan Andersson, Europakonven-
tionen och nationella skadestandsmal, PointLex 26/6 2003.

2 Det fran senare tid mest diskuterade sprsmalet dr vil skadestindsanspriak mot kommuner frén
skolelever som varit utsatta for mobbning i den kommunala skolan. Frégan provades av Hogsta
domstolen i NJA 2001 s. 755 (Johanna-fallet). Se angaende amnet Hakan Andersson, Mobbning
som skadestédndsproblem, PointLex, 3/12 2001 och Marten Schultz, Skadestédnd vid mobbning,
JT 2001-02, s. 912 ff. Johanna-fallet ar ocksé utgédngspunkt for en intressant diskussion av mer
rattsfilosofiskt slag i Hikan Andersson, Réttspolitiskt inkorrekt — en bra borjan, i: Familjerétts-
liga studier: Vinbok till Ake Saldeen, Uppsala 2003, s. 25 ff. HD fann i Johanna-fallet inte att
skadestdndsgrundande oaktsamhet forelegat och den skadelidande erhdll saledes inte erséttning.
Men det innebir inte att den fragan ddrmed ar slutligen avgjord. Snarare tycks alltfler offer for
mobbning ga till domstol for att fa ersittning frén skolornas huvudman, vilket ofta &r en kom-
mun. Amnet behandlas i Linda Arnqvist, Kommuns skadestindsskyldighet vid mobbning, Exa-
mensarbete vid Juridiska institutionen, Umea universitet, ht 2003, dér atskilliga referenser ges
till avgjorda men dven pagaende réttegangar avseende skadestdnd f6r mobbning.
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2. Hogsta domstolens dom NJA 2003 s. 390

Bakgrunden till HD:s avgorande var foljande. Ett flertal personer — i HD sva-
randena — hade i en lagakraftvunnen hovréttsdom domts till straffansvar for bl.a.
grova skattebrott. Genom brottsligheten hade staten undandragits skatter av
betydande omfattning, i mangmiljonklassen. I samband med brottmalet hade
staten som enskilt ansprék yrkat att de tilltalade skulle forpliktas att utge skade-
stand for den forlust staten lidit till f61jd av undandragen skatt. Tingsratten bifoll
det enskilda anspraket medan hovritten ogillade skadestdndstalan. Hogsta dom-
stolen meddelade provningstillstind enbart avseende statens skadestandsyr-
kande.

HD framhdll inledningsvis att statens skadestdndsansprék for forlust som
hanfor sig till skattebrott samtidigt maste ses som ett ansprak pa betalning av
skatt. I det har fallet var det inte i forsta hand de i brottmalet domda personerna
som var skattskyldiga utan foretag for vilka de var foretrddare. Dessa foretag
hade gatt i konkurs. Under vissa omstidndigheter kan emellertid den juridiska
personens betalningsansvar overforas pa dess stillforetrddare. Enligt 12 kap. 6 §
skattebetalningslagen (1997:483) kan saledes foretrddare for en juridisk person
tillsammans med den juridiska personen i vissa fall bli betalningsskyldig for
skattefordringar som staten har pa den juridiska personen. Skatt som foretrada-
ren i ett sddant fall erldgger kan 4terkrévas av den juridiska personen.

Hur forhéller sig d skattereglerna till skadestandslagens regler? HD anfor i
sina domskél exempel pa hur fragestéllningen tidigare bedomts. I tidigare rétts-
fall (NJA 1957 s. 757 I och IT) hade HD funnit att en aktiebolagsforetrddare som
fallts till ansvar enligt uppbordsforordningen for underlatenhet att redovisa
innehéllen killskatt inte kunde bli skadestandsskyldig for det skattebelopp som
den juridiska personen skulle ha inbetalat. Fragestédllningen i 1957 ars avgoran-
den togs ddrefter upp infor en dndring av uppbdrdsforordningen 1967, dar moj-
ligheten att infora regler om skadestandsskyldighet for sddana situationer som
provades i rittsfallen diskuterades.’> Uppbérdsutredningen var emellertid tvek-
sam till att inféra sddan skadestdndsskyldighet. Skilet var bland annat de mérk-
liga konsekvenser en s&dan skyldighet skulle kunna leda till genom de skilda
preskriptionsregler som géller for skattefordringar respektive skadestdndsford-
ringar. Preskriptionen av skadestandsfordringar foljer den allminna preskriptio-
nen vilket innebér att fordringen kan héllas levande genom aterkommande pre-
skriptionsavbrott medan preskriptionen av skattefordringar foljer av skatterétts-
liga regler som ir betydligt mildare for gildeniren. Aven i senare lagstiftnings-
drenden har skadestdndsskyldighet for skattefordringar aktualiserats men inte
ansetts bora inforas. I beaktande av dessa tidigare uttalanden och med hdnsyn
till att stillforetradaransvaret i skattelagstiftningen kommit att utvidgas till att
gilla i stort sett samtliga skatter och avgifter” fann HD att det var olampligt att

3 Se refereret s. 398 for nérmare hanvisningar.
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1 réttstillimpningen ge staten mojlighet att kunna driva in skatter dven skade-
standsvagen.

HD anség att stéllforetradaransvaret utttmmande reglerade betalningsskyl-
digheten i fall som dessa. Denna slutsats kan sédledes medfora att personer som
varit inblandade i skattebrottslighet, utan att ha intagit en sddan position att de
kunde betraktas som betalningsskyldiga enligt skatterittsliga regler, inte kan
forpliktas ersitta staten de forluster brottsligheten medfort. HD konstaterar:
”Det maste emellertid beaktas att reglerna om betalningsansvar har dvervigts
och é@ndrats vid flera tillfdllen utan att kretsen av ansvariga utvidgats. Att i rétts-
tillampningen komplettera reglerna med en mojlighet att féra skadestdndstalan
betrdffande endast vissa subjekt kan inte komma i fraga.” HD fann sledes sam-
manfattningsvis att ett eventuellt skadestdndsansvar for foretrddare fick provas
inom ramen for ett lagstiftningsarbete och att den som domts for skattebrott inte
ar skyldig att utge skadestand enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen (SkL).

3. Kommentarer

Det dr svart att kommentera HD:s avgdrande ur ett skadesténdsrittsligt perspek-
tiv eftersom avgorandet inte vilar pd en skadestandsréttslig argumentation. Ur
rent skadestandsrttslig synvinkel framstar det naimligen som om skadestands-
kravet hade fog for sig. Stillforetradarna hade genom sitt agerande forfarit
brottsligt, staten hade orsakats en ren formogenhetsskada och skadan stod i kau-
salsamband med de brottsliga gérningarna. Forutsittningarna for skadestands-
ansvar jamlikt 2:2 SKL &r ddrmed i och for sig uppfyllda. S& varfor kom dd HD
fram till att ansvar inte skulle foreligga i dessa situationer? Svaret far sokas pa
en hogre niva. Nagra explicita forklaringar ges inte i HD:s avgdrande.

Enligt skadestdndslagens allra forsta paragraf foljer att lagens “bestdmmelser
om skadestand tillampas, om ej annat ar sdrskilt foreskrivet eller foranledes av
avtal eller 1 dvrigt foljer av regler om skadestand i avtalsforhdllanden”. Skade-
standslagen fir saledes vika for sdrskilda skadestdndsregler men ocksa for
avtal.* Lagstiftaren avsig aldrig att med skadestdndslagen uttommande reglera
den utomobligatoriska skadestandsritten, utan lagens regler méste ses i ljuset av
de atskilliga oskrivna skadestdndsréttsliga principer och laror (sdsom adekvans-
liran) som utbildats i réttstillimpningen och litteraturen.’ I forevarande fall var

Det innebar emellertid inte att skadestandslagen aldrig skulle vara tillimplig i avtalsrittsliga
situationer, vilket man kanske kan forledas att tro, utan enbart att lagens regler far sta tillbaka i
den mén avtalet — eller avtalsrittsliga regler eller principer — stipulerar ndgot annat. Se hdrom
t.ex. Bertil Bengtsson & Erland Strombéck, Skadestandslagen, En kommentar, Stockholm 2002,
s. 29 ff. och Jan Hellner, Speciell avtalsritt I, Kontraktsrétt, 2 haftet, Allmanna d&mnen, 3 uppl.,
Stockholm 1996, 5.189 ff.

5 Seprop. 1972:5, 5. 448 ff.
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det emellertid inte andra regler om skadestdind som beddmdes ha forsteg fram-
for skadestandslagens allménna regler, utan skatterdttsliga regler. Den norm-
konflikten regleras med andra ord inte i SKL 1:1. Inte heller finns det ndgon tyd-
lig vigledning i exempelvis regeringsformen.® Det finns med andra ord inget
tydligt 6vergripande lagstdod som reglerar normkonflikten mellan skadestands-
ratten och skatterdtten i fall som dessa. Stodet far snarast sokas i ett allmént pro
et contra-resonemang, vilket ocksa far sdgas vara HD:s approach i forevarande
fall: olika argument far véigas emot varandra for att hitta en lamplig 10sning. Ett
sddant resonemang kan foras pé olika normativa nivéer. Pé ett mer ytligt plan
fors resonemanget genom att soka vigledande argument i de subsididra rattskal-
lorna eller genom att géra analogier. P4 ett djupare plan kan sddana argument
utvérderas frén de mest grundldggande normativa strukturer som underbygger
rattssystemet. Jag 4r medveten om att det hir kan 14ta vagt, men en antydan om
hur en sadan utvérdering kan foretas foljer nedan.

For att tillata att skattefordringar skall kunna krévas in dven pa skadestands-
rattslig véig talar pa ett ytligt plan mojligtvis jaimforelsen att domstolarna tidi-
gare funnit att staten kan vara beréttigad till skadestand vid socialhjédlpsbedra-
gerier.” Fusk med skatten — att brottsligt undanhalla staten skatt — framstar som
jamforbart med att fuska med socialhjélpen. I bada fallen orsakas skattebetalar-
kollektivet forluster genom brott. Men det kan finnas skl att skilja pd de tva
situationerna; alla bedrigerier mot staten ir inte likadana.® For en skadestands-
skyldighet talar pd samma ytliga plan den presumtion som f6ljer av det nimnda
lagrummet i skadestdndslagen, att lagen &r tillimplig om inte annat &r sirkilt
stadgat. Mot att tillata en skadestindsmdjlighet talar & andra sidan de argument
som HD anfor. Framst att sdvdl HD som lagstiftaren tidigare overvagt att infora
skadestandsskyldighet i de hir situationerna men inte funnit det limpligt. A
andra sidan har lagstiftaren inte heller tagit avstand fran en sdédan mojlighet och
har dessutom i skadestandslagens forarbeten klart uttryckt att utvecklingen av
skadestandsritten i hog grad overldmnats till réttstillimpningen. Av mer princi-
piell karaktér dr de argument — de kan vél narmast klassificeras som réttssyste-
matiska argument — rérande preskription som aterges i HD:s dom: om staten
skulle ha mojlighet att vidlja huruvida skattefordringar skall drivas in den skat-
terattsliga eller skadestandsrittsliga vigen skapas preskriptionsrittsliga inkon-
sekvenser. Inkonsekvenser ar inte nddvandigtvis ndgot negativt men inkonsek-
venser av detta slag kan framsta som oldmpliga eftersom det innebér att en gél-
denér kan drabbas olika hért beroende pa vilken vig myndigheterna véljer i det
enskilda fallet. Detta kan framstd som réttsosdkert och kanske oréttvist. Andra
systematiska argument som kan tala emot en valmojlighet for skattemyndighe-
terna dr att det kanske kan leda till regressrittsliga komplikationer, sarskilt om

¢ Regeringsformens inverkan aktualiserades i underinstanserna men togs inte upp av HD.
7 NJA 1975 5. 675 och 1978 5. 234,
8 Se hirvid Hakan Andersson, Skattefordran och skadefordran, PointLex, 3/11 2003, 2.2.
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de betalningsskyldigas krets utvidgas i skadestandsbedémningen jamfort med
kretsen av skattskyldiga.

De rittspolitiska argument for och emot att tillata staten att driva in skatte-
fordringar skadestandsvédgen som hér tagits upp dr naturligtvis inte uttdom-
mande. Men redan en sddan hir summarisk argumentationsgenomgang illustre-
rar att dessa argument hinger i luften utan ett djupare normativt stod. Vi har
vissa argument i rittskédllorna som talar for, vissa som talar emot, men inga
overgripande normer som kan tala om for oss hur konflikten skall 16sas in casu.
De argument som tagits upp kan ur den réttsvetenskapliga analysens synvinkel
ses som primdra mdl-argument.’ De ir argument som for sin giltighet mésta sit-
tas i forhéllande till de ultimdra mdl som vi anser ar viagledande for olika delar
av rittssystemet. Rattstillimparen — domstolen — har ofta inget behov av denna
dikotomi, nér det redan finns en i lagstiftningen nedlagd normkonfliktsldsning
(t.ex. i regeringsformen). Men i de fall ndr sddana direkt vigledande normer
saknas finns det dven for domstolarna anledning att forsoka sérskilja argument
pa olika normativa nivaer fran varandra. Med denna uppdelning som grund kan
vi forsoka sétta in forevarande avgoérande i en storre diskussion.

Normkonflikter av det slag som HD provade i férevarande fall, dir det i grund
och botten handlar om en slitning mellan tva olika juridiska discipliner, kan inte
16sas genom att vaga priméra mal-argument mot varandra. Det &r tvdrtom just i
sddana hir situationer som det dr nodvéndigt att reflektera dver vilka de allra
mest grundlidggande vérderingarna i det skadestandsrittsliga systemet r och
jamfora det med de normativa argumenten som pa samma niva bar upp skatte-
ritten. Det dr enbart pd denna nivd som normkonflikter av forevarande slag
egentligen kan analyseras.

Sa vilka dr dé de ultimira méalen med det skadestandsrittsliga och det skatte-
rattsliga regelsystemen? Svensk rétt &r daligt rustad for en sddan analys.
Atminstone ur skadestandsrittslig synvinkel framstir franvaron av en djupare
normativ diskussion, om skadestdndsrittens legitimitet och mest grundldggande

° Denna malanalys hirstammar frimst fran Jan Hellner. Se Jan Hellner, Virderingar i skade-
standsrétten, Festskrift till Ekelof, 1972, s. 299 ff., Lagstiftning inom formdgenhetsritten,
Stockholm 1990, 16.3 och sist utryckt i Metodproblem i réttsvetenskapen, Stockholm 2001,
framst i avsnitt 4.4. Enligt Hellner kan man skilja mellan ultiméra och priméara mal i den réttsliga
analysen. Ultimédra mal dr mal som efterstravas pa grund av att de anses ha ett virde i sig sjélv,
de anses intrinsikalt efterstrivansvirda. Primira mal efterstrdvas som medel for att uppna de
ultimédra malen. Analysen ar emellertid avhingig huruvida man intar lagstiftarens eller réttsve-
tenskapsmannens perspektiv. Ur lagstiftningsperspektivet syftar malanalysen till att pa rent
rattspolitiska eller rattssystematiska grunder faststélla vilka de ultiméra, slutgiltiga malen ar for
en viss lagstiftning, samt darefter klarlagga hur dessa mal kan uppnds genom att uppstilla pri-
méra mal som syftar till att forverkliga de ultimira mélen. For réttsvetenskapsmannen blir det i
hog grad en fraga om att utréna de i rittskillorna nedlagda ultiméara mélen, for att dérefter ana-
lysera vilka primdra mal som lampligen kan tillgodose de ultimédra malen. Jag har tidigare
anvéant denna modell for rdttspolitisk utvérdering av den tidigare nimnda mobbningsproblema-
tiken, se Marten Schultz, Skadestdnd vid mobbning, JT 2001-02, s. 912 ff. och 925 ff.
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virderingar, i mina 6gon som ett fattigdomstecken i den svenska skadestdnds-
rattsliga diskursen. De halvhjirtade forsok till fordjupning som ibland gors att
formulera skadestandets funktioner, med anvéindande av termer som reparation,
prevention och pulvrisering, &r i allménhet vaga och ger i vart fall ingen hand-
fast vigledning for hur ett konkret problem skall 16sas i franvaron av tydliga
rattskédllor. Mahénda &r dven denna instéllning ett utflode av vad Jan Kleineman
triffande beskrivit som den icke-intellektuella approachen i svensk skade-
standstradition.'” Det #r ocksd mojligt att dessa fragestillningar kan ha uppfat-
tats som framst en sak for filosofer (eller kanske vara folkvalda normbildare).
Men det &r i sddana fall en missuppfattning. De filosofiska problemen forsvin-
ner inte for att man sticker huvudet i marken, och de i grunden filosofiska stéll-
ningstaganden som problematiska skadestdndstvister ofta krdver undviks inte
genom att vi litsas som om de inte finns.!' Konsekvensen blir istillet att riitts-
politiska dverviganden sker utifran implicita och oanalyserade grundantagan-
den.

I andra rittsordningar &r diskussionen en levande och sjilvklar aspekt av den
juridiska analysen. Nér det géller skadestandsritten har en sddan diskussion
bedrivits i flera decennier fraimst i USA, i och som en reaktion pa den réttseko-
nomiska analysen av ritten.'” Det har till och med sagts att man kan dela upp
amerikanska skadestdndsteoretiker i tva skolor — de som foretrader en réttseko-
nomisk syn pé skadestandsrétten och de som foretriader en réittviseorienterad syn
med rotter i Aristoteles och Kants ldror."* Det intressanta 4r att den hér djupa
normativa diskussionen inte betraktas som en angeldgenhet enbart for akademi-
kernas elfenbenstorn. Tvértom har denna diskussion fétt ett tydligt genomslag i

19 Jan Kleineman, Ren formogenhetsskada, Stockholm 1987,s. 19 f.
' Se Jan Hellner, Legal Philosophy in the Analysis of Tort Problems, Scandinavian Studies in
Law, vol. 2, Stockholm 1958, s. 151: ”Is not the best policy for a lawyer to stick to common
sense and leave the philosophers to their own business without attempting to put the philosophi-
cal analysis to a use for which it is not, or at least not primarily, intended? The answer to this
question is that to some extent it is necessary to make a choice between philosophies. The lawyer
must have some method for his work, especially for establishing its aim and for choosing his
arguments. Most people would hold that he must also have some underlying principle for the
evaluations which enter into his work. Every choice between such aims, methods and principles
involves a philosophy of some kind. [...] To stick to common sense means that one leaves one’s
philosophy implicit, without making clear what it actually is”.
Litteraturen hérvid dr enorm. I antologierna David Owen (red.), Philosophical Foundations of
Tort Law, Oxford 1995 och Gerald Postema (red.), Philosophy and the Law of Torts, Cambridge
2001, finns atskilliga artiklar i &mnet med hanvisningar till annan litteratur. Vid den stora [VR-
konferensen i Lund augusti 2003 behandlades dessa fragor i en sérskild seminarieserie om rétts-
ekonomi. De anforanden som holls i detta seminarium kommer att publiceras i Chicago-Kent
Law Review under 2004 (se for vidare information http://lawreview.kentlaw.edu/Index.html).
Sarskilt av intresse dr hérvid de dvergripande synpunkter som framfordes av Horacio Spector
som en inledning till seminariet.
13 Se till exempel inledningen Gary T. Schwartz, Mixed Theories of Tort Law: Affirming Both
Deterrence and Corrective Justice, 75 Texas Law Review (1996-1997), s. 1801 ff.

%)
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juridisk praktik och — inte minst viktigt — vid utnimningen av hogre juristtjans-
ter.'* En liknande reflexionsprocess behdvs dven for svensk ritt, och da frimst
inom svensk rittsvetenskap. En djupare forstéelse av typiskt ’svenska” skade-
standsrittsliga varderingar dr inte minst av vikt for att kunna ta stéllning till
vilka resultat som vi bor strava efter i det europeiska harmonseringsarbetet pa
skadestandsrittens omrade.'> En sadan forstielse 4r ocksa ett hjilpmedel vid
normkonflikter dér det inte finns tydliga svar i rattskdllorna. En liknande mer
djupgéende analys kan sikert géras dven av skatterdtten. Det kan i ett fall som
detta dven finnas anledning att reflektera Gver rattighetsaspekter pa problemet.
(Bor det faktum att skatteuttaget ar en tvngsordning dér det allménna har en
overordnad stédllning paverka avvégningen och kanske tala for ett resultat som
ar sa lindrigt som mojligt for den enskilde?) Det dr séledes pa detta fundamen-
tala plan som en avvigning av normkonflikter av forevarande typ bor ske nér
det inte finns ett tydligt stod i réttskéllorna; enbart pa denna niva kan bedom-
ningen vara trogen de mest grundliggande vérderingar som regelsystemet vilar
pa.

Ovanstéende reflektioner kan framsta som vél langtgaende grubblerier kring
en tdmligen speciell fraga som kanske inte ens framstod som sérskilt komplice-
rad for Hogsta domstolen i beaktande av de tidigare avgdranden och dvervéigan-
den 1 lagstiftningsarbetet som trots allt fanns att tillga. Intuitivt framstar dess-
utom avgoérandet som mer dn rimligt. Nir det som hér finns lagstiftning som ger
staten mojlighet att enligt en sérskild ordning driva in pengar fran enskilda, om
behovligt med tvingsmedel, framstar det som maérkligt att staten déarutdver
skulle ha mgjlighet att alternativt kréva in sina fordringar enligt en civilrittslig
ordning. De tankegingar som presenterats dr emellertid av allmén vikt och har
sérskilt betydelse for hur vi ser pa réttsvetenskapens uppgifter. En analys som i
hogre grad én tidigare utgar fran vilka ultiméra mal som vi kan formulera for de
olika aspekterna av rittsordningen kan ge ett battre beslutsstdd — och utgdra en
battre grund for forklaringar — &n den analys som stannar pa halva végen, som
inte gar bortom de priméra mal-argumenten.'® HD:s avgorande i detta fall &r en
lika bra borjan for en sddan diskussion som nagot annat.

Marten Schultz

14 Rittsekonomins tvA mest namnkunniga foretridare — Guido Calabresi och Richard Posner — #r
idag verksamma som domare.

15 Detta sporsmal behandlas mer konkret med kausalitetskriteriet som utgangspunkt i Marten
Schultz, Kausalitetskriteriet i svensk skadestandsritt och det europeiska harmoniseringsarbetet,
NFT 3/2003, s. 276 ff. En mer djuplodande analys av hur grundlaggande uppfattningar och vér-
deringar i svensk skadestandsriétt forhaller sig till europeiseringen av skadestandsrétten ges i
Marten Schultz, Analyze This! Swedish Reflections on the Europeanization of Tort Law (publi-
ceras i European Business Law Review under 2004).

16 Jan Hellner betonade i sin sista bok att det var just detta som han sig som rittsvetenskapens
framsta uppgifter, att tillhandahalla ett stod for rationella beslut och att forklara réttsordningens
olika aspekter, se Jan Hellner, Metodproblem i réttsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 33 ff.
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