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Stockholms universitet har anmodats yttra sig &ver rubricerat &rende. Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, som fatt universitetets uppdrag att yttra sig i
rubricerat drende, anfor foljande.

Allmant

Promemorian innehaller forslag till forandringar av skadestéandslagen. Det viktigaste forslaget
ror inforandet av en sarskild regel om ett striktare ansvar for vardnadshavare avseende skador
orsakade av underariga for vilka de svarar. Forslaget avstyrks.

Dartill foreslas i promemorian vissa andra, med huvudforslaget sammanhangande, andringar
av skadestandslagen rérande jamkning och aklagares skyldighet att fora malsdgandens talan.
Dessa forslag ar osjalvstandiga i forhallande till forslaget om en ny ansvarsregel och avstyrks
i linje med installningen till ansvarsregelsforslaget.

Promemorians verklighetsbeskrivning

Temat for promemorian ar framst foraldrars skadestandsansvar for skada orsakad av barn (och
jag kommer for enkelhets skull nedan ofta att bendmna de potentiella ansvarssubjekten som
"foraldrar” och de som potentiellt genererar ansvaret for ”barn” dven om forslaget i och for
sig har nagot vidare omfang). Forslaget har saledes sitt hemvist i skadestandsratten men dess
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motivering &r inte i forsta hand av civilrattslig karaktar.! Skadestandsratten betraktas istallet i
detta sammanhang som en del av kriminalpolitiken. De civilréttsliga ansvarsreglerna stlls,
kan man saga, i kriminalpolitikens tjanst. (Se sarskild inledningen till forslaget pa s. 11 och
avslutningen av samma avsnitt pd s. 12.) Det finns harvid vissa iakttagelser som utgor ett
underlag for forslagets slutsatser. Ett problem med utvérderingen av promemorian ar att
underlagen inte tydligt redovisas och att underlaget delvis framstar som rena spekulationer.
Faktum ar att de antydningar om ett empiriskt underlag for forslaget som kan skonjas snarast
talar emot den bild av 6kad ungdomsbrottslighet som anfoérs som for forslaget.

Det séags saledes att ungdomsbrottsligheten enligt en ”allman uppfattning” blir “vanligare och
grovre” (S. 40). Det ges inget stod for att detta verkligen ar den allmanna uppfattningen, d.v.s.
att det faktiskt ar sa att manniskor idag tror att brottsligheten dkar eller blir grévre. Inte heller
finns det nagot stod for att det faktiskt ar sa att ungdomsbrottsligheten 6kar eller blir vérre.
Tvartom noteras det, om &n utan nagon referens, att det "ofta fran kriminologiskt hall” havdas
att ungdomsbrottsligheten ar tamligen konstant. Nu finns det alltsa inte nagra referenser till
vilka kriminologiska undersokningar som utredningen i denna del bygger pa, men tydligen har
forfattaren av promemorian noterat att de som professionellt agnar sig at att kartlagga
forandringar i brottsligheten och statistik kring brott. Icke desto mindre tar promemorian
avstamp i en verklighetsbeskrivning dar ungdomsbrottsligheten dkar.

Som ett stod for detta hanvisas till statistik rérande antalet anmélningar om brott. (S. 40.)
Anmalningar om brott sager naturligtvis ingenting om antalet brott. Det kan finnas manga
anledningar till att antalet anmélningar dkar. En forklaring skulle till exempel kunna vara att
det uppfattas som lattare att rapportera misstankar till polisen nu &n tidigare, genom
mojligheterna att kommunicera digitalt. En annan forklaring kan vara att vi uppfattar oss som
brottsoffer eller krankta i fler situationer an tidigare och att vi darfor betraktar fler oforratter
eller olyckor som juridiska angeldgenheter an vad tidigare generationer gjorde. Det kan finnas
manga anledningar.

| vilket fall & promemorians anvandande av statistik forsatlig, aven med de forbehall for
metodologiska svarigheter som anfors. Forfattaren drar slutsatser ur det statistiska underlaget
som inte alls foljer av det och later ligga till grund for en narmast skrammande
samhallsutveckling. Som en illustration kan namnas att det sags att ar 2008 76 726 var

! Hanvisningar till forslaget gors i huvudtexten med enbart hanvisning till respektive sida. En parantes i
texten av typen ”(S. 11)” ar saledes en referens till s. 11 i promemorian.
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misstankta for brott och att 17 726 av dessa var mellan 15-18 ar, d.v.s. ungefar 25% av de
misstankta personerna. Dessutom forelag det misstankar mot ungefar 20 000 personer under
15 ar. Av dessa iakttagelser dras féljande konklusion (min kursiv): ”Barn och ungdomar ar
alltsd kraftigt overrepresenterade i brottsstatistiken och darmed de klart mest brottsaktiva
aldersgrupperna i samhéllet.” Det ar ett anméarkningsvart anvandande av statistik. Fran
statistik om misstankar dras tvarsakra slutsatser om antalet brott. Dessutom blir man som
lasare fundersam kring varfor det inte finns nagon statistik fran domstolarna som stodjer dessa
konklusioner. Dessa glidningar medfor ett trovardighetsproblem: Det gor att lasaren far
intryck av att redogérelsen av fakta politiserats. 2

Promemorians komparativrattsliga underlag

Forslaget framhaller vissa komparativrattsliga beskrivningar fran andra nordiska lander,
narmare bestamt Danmark, Finland och Norge. Det ar helt i linje med den nordiska
lagstiftningstraditionen att snegla pa de nordiska grannarna. | detta fall ar det selektiva urvalet
av jamforelseobjekt sarskilt intressant for en undersékning rérande strikt ansvar® for foraldrar,
eftersom den enda vasterlandska réttsordning som veterligen infért en ordning liknande den
foreslagna ar Norge.* Dansk och finsk ratt intar ungefar samma installning som svensk rétt i
nuldget, vilket i grova drag betyder att foraldrars ansvar for barns skadevallande, oavsett brott
har begatts eller inte, faller under culpaansvaret.’

2 Frigan &r om inte de metodologiska problem som framhalles (p& s. 41) snarast bidrar till att man far
intryck av att fakta politiserats. Det sdgs ju uttryckligen att det finns svarigheter mer att tolka statistiken
men icke desto mindre framfars tvarsakra pastaenden om ungdomars brottslighet pa grundval av den.
Om metodsvarigheterna tas pa allvar sa hade forfattaren uttryckt sig mer nyanserat, mindre svart-vitt.
De uppyifter fran BRA som refereras rér enbart misstankar om brott och inte fastslagna brott.

® Promemorian bendmner forslaget till lagandring som ett féraldrars “principalansvar” for sina barn,
men — som senare skall utvecklas — ar skillnaderna mellan lagforslaget och det som brukar betecknas
som principalansvar (arbetsgivares ansvar for arbetstagares skadevallande i tjansten) sa stora att
terminologin &r olamplig. Det mindre specifika uttrycket strikt ansvar” — vilket inte &r ekvivalent med
uttrycket “rent strikt ansvar” (se Jan Hellner och Markus Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl., Stockholm
2006, 5.2, sérskilt s. 102). — anvands darfor har.

* Jmf. Bjarte Askeland, Erstatningsrettslig identifikasjon, Bergen 2002, s. 255, n. 522 och Christian von
Bar, The Common European Law of Torts, Vol. 1, Oxford 2000, s. 340 ff., med referenser till vissa
culpaorienterade rattsfall i n. 21 pa s. 340. Von Bar konstaterar darvid sammanfattningsvis utifran en
omfattande komparativrattsliga undersokning, pa s. 347, att "strict liability is almost invariably based
on the existence of a particularly dangerous activitiy or thing”.

® Har finns det méhanda variationer. Promemorian beskriver (s. 34) den danska installningen till
culpabedémningen vid barns ansvar som att den inte gors pa samma "objektiva” satt som vi brukar anse
forutsatts i svensk ratt. Det ar dock inte sakert att nagra skillnader finns i praktiken. Vi har ju ett
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I Norge finns det emellertid en ordning som pdminner om den som foreslas i promemorian.®
Det ar dock svart att se hur erfarenheterna fran Norge kunnat framstd som sarskilt
inspirerande, eftersom reglerna inte tycks ha genererat ndgon praxis alls.” Den referens till en
norsk framstéllning som gors i promemorian indikerar snarast att den norska regeln &r i det
narmaste en papperstiger.® Och det finns knappast anledning att inféra en regel som utmanar
pa ett principiellt plan om det inte finns nagra forhoppningar om att den kan leda till nagra
resultat i sak.

Promemorians beskrivning av gallande ratt

Promemorians forslag ar att ett strikt foraldraansvar for barns brottsliga skadevallande
skall inforas. Under den diskussion som fordes i samband med att promemorian
presenterades kunde man fa intryck av att fordldrar idag inte kan hallas
skadesténdsskyldiga for sina barns brottsligt orsakade skador.” An mindre framgick
vad barn sjalva har for ansvar. ldag ser det ut ungefér pa foljande sétt:

Barn som forstar vad de gor adrar sig ansvar om de begatt brott. Vid uppsatliga brott som
begas i tonaren ar skadestandsansvaret som utgangspunkt “fullt”: Slar fjortonaringen sénder
en bil sa blir hon fullt ut betalningsansvarig for bilen. Foraldrar kan ocksa adra sig ansvar. Om
foraldern inte har uppfyllt sina plikter som vardnadshavare sd & hon redan idag
skadestandsskyldig for skador som uppstatt till foljd av dessa brister. Med andra ord: Ar man
en slapphant foralder kan man redan idag hallas ansvarig for skador. Dessutom, vilket tycks
vara forhallandevis okant, sa finns det till och med en lagstadgad och sanktionerad skyldighet

bristfalligt underlag for att bedéma hur de skadestandsrattsliga culpabedomningarna avseende barn gors
6ver huvud taget i svensk ratt — praxis &r mager — och dessutom skall man inte underskatta
moéjligheterna att i efterhand formulera intuitiva bedomningar av skadevallares beteende utifran olika
culpastandarder.

® Se om den norska l6sningen till exempel Bjarte Askeland, Erstatningsrettslig identifikasjon, Bergen
2002, s. 254 ff.

" Det finns inga referenser till norsk praxis i promemorian.

& Promemorian refererar hérvid (s. 38, n. 40) till en framstdende norsk avhandling, Bjarte Askeland,
Erstatningsrettslig identifikasjon, Bergen 2002, s. 257, vari det sdgs att anledningen till bristen pa praxis
kan vara regelns beloppsbegransning men ocksa att “regelen ikke innbyr til noe faktisk eller juridisk
tvistetema”.

° | promemorian i sig ar det dock klart uttryckt att foraldrarna idag svarar for culpa och for det fall
lagforslaget blir en realitet sa skall culpaansvaret och det strikta ansvaret gélla parallellt, se
forfattningskommentaren pa s. 79.
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att ibland polisanmala sina egna barn om man vet att de skall begd brott. Det kan ocksa
framhallas att andra an foraldrar kan héllas ansvariga for underarigas skadevallande. | forsta
hand ar det skolan eller barnomsorgen som kan omfattas av ett sadant ansvar om vardslshet
foreligger.®®

Av utredningen ges intrycket att den nu géllande lagstiftningen skulle vara ineffektiv. Bristen
pa rattspraxis tolkas som innebarandes att rattslaget ar for tamt. Det ar en besynnerlig
tolkning. Anledningen till att det inte finns sd mycket praxis kan lika garna vara att reglerna ar
sa effektiva att de inte leder till tvister. Eller sa kan anledningen vara att det finns alternativ till
juridikens ansvarssystem inom vilka dessa fall av skadevallande hanteras; foraldrar kanske
frivilligt betalar for vissa skador som barn orsakar genom brott. Med andra ord: Utredningen
ger inte nagot stod alls for uppfattningen att det nuvarande rattslaget skulle fungera
otillfredsstéllande, vare sig ur preventionssynvinkel eller nagot annat perspektiv.

10 Ett | sammanhanget intressant avgorande ar NJA 1945 s. 200 dér en larare hade haft ett luftgevar i en
slojdsal. En 8-arig besokare skot under en rast en pil i 6gat pa sin kamrat med gevaret. Lararen ansags
inte forsumlig. Culpabedémningar avseende skolpersonal har dértill i ett flertal fall gjorts dar det varit
en elev som skadats. | NJA 1959 s. 247 skadades en elev under en gymnastiklektion nér hon skulle
utfora anbefalld hoppévning, men idrottsldraren anségs inte culpés. Se & andra sidan NJA 1979 s. 154
dar skadestandsskyldighet intradde efter att elev skadats vid anvandandet av en rikthyvel, trots att
eleverna informerats om att hyveln enbart fick anvandas av larare. En problematik som ur detta
perspektiv medfort sarskilda 6vervaganden & mobbning som behandlades av Hogsta domstolen i NJA
2001 s. 755 (Johanna-fallet). Se angaende amnet Hakan Andersson, Mobbning som
skadestandsproblem, PointLex, 3/12 2001 och Marten Schultz, Skadestand vid mobbning, JT 2001-
2002, s. 912 ff. Johanna-fallet &r ockséa utgangspunkt for en intressant diskussion av mer rattsfilosofiskt
slag i Hakan Andersson, Rattspolitiskt inkorrekt — en bra borjan, i: Familjerattsliga studier: VVanbok till
Ake Saldeen, Uppsala 2003, s. 25 ff. HD fann i Johanna-fallet inte att skadestandsgrundande
oaktsamhet forelegat och den skadelidande erholl saledes inte ersattning.
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Skillnaden mellan det forslaget och gallande ratt

Skillnaden mellan forslaget och gallande ratt star att finna i en Overgang fran
skadestandsrattens grundtillstdnd (culparegeln) till ett sarskilt strangt ansvar: Fran
normaltillstand till undantag saledes.

Konkret &r skillnaden mellan det idag géllande systemet och forédldraansvaret enligt forslaget
att enligt det senare sa skall foraldrar betala d&ven om de inte gjort nagot fel, &ven om deras
beteende inte var oaktsamt. Det ar ett forslag som lagger pd fordldrar ett ansvar som de i
praktiken inte kan kontrollera hur strikta de &n ar. Barnen maste om inte annat ga i skolan —
skolplikten forhindrar har att foraldrar kan fullstandigt hindra sina barn fran att riskera bega
brott — och da gér det inte halla barnen i schack. Foraldraansvaret ar en avvikelse fran en
skadestandsrattslig grundtanke: Man skall inte behdva ansvara for nagot som man inte kan
kontrollera.

Det finns i och for sig redan idag situationer dédr ndgon kan bli skadestandsréttsligt ansvarig
for andras handlande. Regler om rent strikt ansvar finns i speciallagstiftning, men omfattar
séllan privatpersoner med vissa kédnda undantag (t.ex. hunddgares ansvar). Det samma géller
for principalansvaret som i forsta hand avilar juridiska personer. Strikt ansvar for
privatpersoner — vare sig det ar fraga om rent strikt (objektivt) ansvar eller ansvar for annans
vallande (culpa) — forekommer sparsamt.

Det maste harvid med skarpa framhallas att det foreliggande forslaget &r ett dramatiskt avsteg
fran svensk skadestandsrattslig tradition. Privatpersoner kan enligt forslaget bli
skadestandsskyldiga for handelser utom deras kontroll, handelser som det till och med kan
vara réttsligt forbjudet for foraldrarna att ens forsoka kontrollera (det torde till exempelvis inte
vara tillatet for foraldrar att folja med barnen till skolan varje dag for att 6vervara dem —en i
sig ndrmast obehagligt tanke), de kan inte forsékra sig for ansvaret full ut och det finns inte
nagra begransningar i ansvaret av det slag som principalansvarets i tjansten” innebar for
arbetsgivare. Faktum dr att det terminologiska greppet att anvanda sig av
principalansvarskonstruktionen i sig &r olamplig.
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Principalansvarsbegreppet

Principalansvaret ar arbetsgivares ansvar for skador orsakade av arbetstagare. Ansvaret &r
snillrikt uppbyggt kring vissa ansvarsgrundande faktorer och ett flertal undantag och
sakerhetsventiler. Ansvarsgrunden i principalansvaret enligt skadestandslagen ar culpa: Det ar
enbart vid arbetstagarens vardsloshet som arbetsgivaren ansvarar for hennes agerande.
Arbetsgivaren kan emellertid, liksom andra, ansvara dven f6r egen culpa och en viss
Overlappning kan ske med principalansvaret i de situationer dar arbetsgivares egen culpa
bestar i bristande instruktioner till arbetstagaren, eller vid bristande tillsyn av arbetstagaren
eller vid utseendet av arbetstagaren. Detta ansvar brukar ibland med en latinsk sentens
bendmnas culpa in eligendo, vel inspiciendo, vel instruendo eller kort culpa in eligendo-
ansvaret.'!

Arbetsgivare ansvarar alltsd enligt principalansvarsreglerna for arbetstagares vardslost
orsakade skador. Det &r i en mening ett strikt ansvar (men inte ett rent strikt ansvar), eftersom
det &r ett ansvar som inte forutsatter arbetsgivarens egen culpa (eller uppsat) men det ar
samtidigt i en mening ett culpaansvar, eftersom ansvaret forutsatter nagons culpa, namligen
arbetstagarens.*

Arbetsgivares ansvar ar emellertid forenat med atskilliga undantag och sékerhetsventiler. Den
viktigaste inskrankningen ar att ansvaret enbart omfattar skador som arbetstagaren vallat ”i

11'5e tex. NJA 1979 s. 773 dér arbetstagare blev ansvarig for att han I&tit en orutinerad och
okvalificerad anstalld utféra gravningsarbeten utan att ta hansyn till arbetets svarighet.

12 Det finns i skadesténdslagens 6 kap. 5 § ett antal kategorier av personer som i skadestandslagens
regelverk jamstalls med arbetstagare. Séledes kan enligt denna regel “den som under utbildning vid
skola [...] utfor arbete som till sin art liknar sddant som vanligen utféres av arbetstagare” enligt
skadestandslagen likstéllas med arbetstagare, pa sa sétt att 1) skolan betraktas som arbetsgivare och
darmed potentiellt ansvarig enligt principalansvarsreglerna och 2) skoleleven sjalv enbart svarar vid
“synnerliga skal” jamlikt regeln i skadestandslagen 4:1. Synnerliga skal behover inte nddvandigtvis
anses foreligga ens om arbetstagaren agerat brottsligt, & andra sidan s& kan synnerliga skal anses
foreligga dven om handlingen inte agerat brottsligt. (Praxis &r dock mager, men det finns ett antal fall
dar synnerliga skal” bedomts i samband med en annan av de kategorier som tas upp i skadestandslagen
6:5, namligen varnpliktiga, se NJA 1981 s. 302 och NJA 1985 s. 75. Vid pastdende om fortalsbrott har
en domare ansetts fri fran skadestandsansvar med stod av 4:1 i NJA 1990 s. 231.) Det innebar med
andra ord att enligt det nuvarande regelverket det finns en mojlighet att en skola ansvarar som princip
for elevers orsakade skador i vissa fall, till exempelvis vid praktik i vissa fall, och det ar vidare s att en
elev under samma férhallanden kan falla under den skyddsregel som finns for arbetstagare i
skadestandslagen.



\“’I‘%

ww o
t‘k z
3 =
A,

&
G s

Stockholms
universitet

e

RSy,

tjansten”. Det kan tyckas som en naturlig inskrankning eftersom ansvaret just tar sikte pa
skador som hanger samman med den verksamhet som arbetsgivaren later bedriva och skador
som arbetstagare vallar pé sin fritid har i en mening inte med arbetet att géra.”® Att ansvaret
enbart galler for skador orsakade i tjansten” innebér i praktiken en betydande inskréankning i
ansvaret, dven om det i vissa fall kan utstrickas aven till skador orsakade utom arbetstid.'* |
allmanhet anses inte brottsligt orsakade skador falla inom tjansten &ven om de i och for sig
kan gora det nar det finns ett funktionellt samband mellan tjansten och det brottsliga
skadevéllandet.”> Om skadevallandet inneburit ett uppsatligt brott har arbetsgivarens méjlighet
att kunna kontrollera arbetstagaren betraktats som en viktig aspekt — har det inte funnits nagra
sadana majligheter i praktiken talar det for att principalansvar inte foreligger och ansvaret
landar darvid pa arbetstagaren sjalv.'®

Vid sarskilt allvarlig brottslighet ansvarar aldrig arbetsgivaren om brottet betraktas som en
s.k. abnormhandling, vilket ofta exemplifieras med dré&p och sabotage.'” Aven hér framtrader
kontrollaspekten som en viktig faktor: Abnormhandlingar karakteriseras av att de ar helt
oparéakneliga och darmed svarkontrollerbara.

Principalansvaret brukar betraktas som ett stt att allokera kostnaden fér skador som uppstatt i
foljd av en naringsverksamhet till ett lampligt ansvarssubjekt.”® Naringsidkaren &r ofta ur
atminstone ekonomisk synvinkel ett lampligt ansvarssubjekt. Ur naringsidkarens synvinkel
kan skaderisken betraktas som en affarsrisk, som hon kan skydda sig mot genom att férsakra
sig. Och om riskerna anses som alltfor stora kan néringsidkaren undvika dem genom att helt
enkelt inte inlata sig i den verksamhet som kan medféra ansvar. (Dessutom finns det ju
mojligheten att helt undvika principalansvarsrisker genom att inte ha arbetstagare alls.)

3 vad som &r i tjansten” later sig inte s& latt sagas. | vissa fall har Hogsta domstolen tolkat uttrycket
forhallandevis extensivt, sé t.ex. i NJA 1939 s. 410 (som dock rérde ansvar under sj6lagens regler).
Y1 NJA 1948 s. 262 ansvarade arbetsgivare for sparvagnsférares agerande utanfor arbetstid men det
skall framhallas att skadevallandet i det fallet hangde nira samman med forarens tjanst da skadan
uppstod nar han avvisat en person fran en sparvagn.

15 Se angdende diskussionen om funktionellt samband NJA 2000 s. 380. Nar det galler brottsligt
orsakade skador av arbetstagare finns det ganska mycket praxis. | NJA 1960 s. 644 hade
tryckerianstallda stulit i samband med transport for vilket arbetsgivare ansvarade. Ansvaret kan aven
aktualiseras vid s.k. anonym culpa, se hérvid det sérpréglade fallet med under postbefordran stulna
diamanter NJA 1998 s. 390.

19 Se harvid NJA 2000 s. 380. Jamférelse kan harvid géras med NJA 2000 s. 639 dér en
boutredningsmans agerande adrog arbetsgivaren ansvar.

17 Se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 7 upp., Stockholm 2006, s. 162.

18 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 7 upp., Stockholm 2006, s 153 ff.
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Med andra ord ingar som en integrerad del av argumentationen for principalansvar att
arbetsgivaren kan kontrollera risken dels genom att pa olika satt motverka risken for att det
uppstar en skada inom omradet for naringsverksamheten, dels genom att teckna
ansvarsforsékring. Skillnaderna mellan det vanliga principalansvaret och foraldraansvaret
framtrader har med tydlighet. Mojligheterna for en foralder att kontrollera riskerna med det
foreslagna ansvaret &r betydligt sémre dan for en arbetsgivare. Dessutom faller brottsligt
orsakade skador ofta utanfér hemforsékringens skydd (se om forsakringsaspekterna
promemorian, s. 61 ff.) Att lagtekniskt placera forslaget om skarpt foraldraansvar under
principalansvaret kan mahanda ha gjorts for att skymma forslagets radikala innebérd. Det
passar i vilket fall inte vél in i den nu existerande principalansvarskontexten.

Prevention

Promemorians forslag motiveras med att ett strangt foréldraansvar kan fungera, eller antas
kunna fungera, skadeférebyggande. De civilrattsliga ansvarsreglerna skall betraktas som en
del av det kriminalpolitiska systemet och forslaget ar en del av en "bred front” mot
ungdomsbrottsligheten.'® Preventionsargument ar emellertid en valkéant svarbedémd typ av
argument i skadestandsratten.”® Den samtida installningen far betraktas som 6verlag skeptisk
till preventionstanken bade som en motivering for forandringar eller slutsatser — t.ex. att ett
domslut motiveras med att den aktuella utgdngen kan antas paverka framtida potentiella
skadevallare sa att de i hogre grad verkar for skadeforebyggande eller agerar mindre riskfyllt —
men ocksa som en legitimerande forklaring av skadestandsinstitutet.

Preventionsmotiveringen tenderar att vara spekulativ: Det framstar ofta som olampligt att
motivera rattsliga forandringar utifran gissningar om framtiden. Dessutom kan

195, 46. Harvid sags det att det som en del i arbetet med ungdomsbrottsligheten finns skl att
“tydliggora den grundldggande ansvarsfordelningen mellan féréldrar och det 6vriga samhallet genom
att ge foraldrar ett ekonomiskt ansvar for skador som deras barn orsakar.” Néagot "tydliggérande” i
egentlig mening ar det emellertid inte fraga om — forslaget gor inte ansvaret tydligare &n tidigare utan
strangare. Uttalandet &r ett exempel pa hur promemorian forsoker tona ned det radikala i forslaget
genom att anvanda sig av ett missvisande sprakbruk.

% Fér en genomgang av nagra preventionsforesprakare i den svenska rattsvetenskapliga diskussionen se
Erland Stromback, Internationella stromningar i skadestandsratten — kompensation eller prevention,
Forhandlingene ved det 35. nordiske juristmgtet i Oslo 18.-20. august 1999. Del 2, 2000.s. 1165 ff. pas.
1171 1.
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preventionsmotiveringen ofta st i strid med skadestandets kompenserande syfte, vilket brukar
betraktas som primart och i ett sadant fall far eventuella preventionsmotiveringar vika for
reparationen.?

Preventionsforklaringen har ett l1agt forklaringsvarde om man ser till skadestandsratten i stort.
En forklaring av skadestandssanktionen som sétter preventionen hogst far ratten att framsta
irrationell eftersom centrala ansvarskriterier inte later sig inordnas i forklaringsparadigmet. %
En sadan forklaring far dartill ratten att framsta som orimlig ur moralisk synvinkel, vilket i sin
tur paverkar forklaringsvardet. Ur en mer konkret synvinkel finns det séllan nagot
overtygande empiriskt, t.ex. sociologiskt, underlag for att skadestandssanktionen i realiteten
verkar preventivt, att risken for skadestandsansvar faktiskt medfor att manniskor beter sig
annorlunda och mer riskundvikande. Aven som forklaring &r preventionsargument ofta
spekulativa.

Samtidigt sa skall man inte bortse frdn att preventionsargument faktiskt anvands som en
motivering av domstolarna i vissa fall, t.ex. just for att infora ett strikt ansvar. Promemorians
uppskattning (s. 45) att skadestandet kan ha handlingsdirigerande — preventiva — effekter men
i vilken utstrackning det har sddana effekter beror pa olika faktorer, t.ex. vilken typ av
handlande som skall paverkas, framstar som i och for sig rimlig. Men for att den preventiva
effekten skall kunna uppnas kravs det att det faktiskt finns ndgot beteende som kan forandras.
En central brist i motiveringen till forslaget om ett strikt foraldraansvar ar att den tar sikte pa
ansvarets handlingsdirigerande effekter i situationer dér ansvaret i hég grad omdjligen kan
paverka foraldrarnas handlande. Motiveringen faller darmed pa sin egen orimlighet.

Redan idag sa &r regelverket inréttat pa ett sadant satt att foraldrar ansvarar for skador som
deras barn orsakar om skadan uppstatt i en situation dar foraldern borde ha haft battre tillsyn

21 53 t.ex. hos Hakan Andersson som noterar att reparationens forstarangsposition ofta tas for given, se
Hékan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, Uppsala 1993, s. 323. Denna forstarangsposition intar
kompensations- eller reparationsfunktionen &ven i andra réattsordningar. ”Perhaps the most fundamental
principle governing the award of damages in the law of torts is that it is the purpose of damages to
restore the plaintiff to the position he or she would have been had the tort not occurred — restitutio in
integrum.”, Bruce Chapman, Wrongdoing, Welfare, and Damages: Recovery for Non-Pecuniary Loss
in Corrective Justice, i David Owen (red.), Philosophical Foundations of Tort Law, Oxford 1995, s.
409.

22 Se vidare Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, kap. 3.
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Over barnet, eller kontrollera barnet béttre. Det foreliggande forslaget innebér de facto bara en
forandring for de situationer dar foraldrar inte idag har ansvar for sina barns skadevallande.
Med andra ord sa innebar forslaget enbart en skillnad for skador som barn orsakar och som
inte kan stallas i samband med foraldrars bristande tillsyn eller kontroll.

Annorlunda uttryckt: De situationer som forslaget medfor ett ansvar for foraldrarna som inte
finns idag ar bland annat de situationer dar skadevallandet faller utanfor foralderns kontroll.
Det kan vara skadevallande som sker i skolan dar barn befinner sig med skolplikt, eller skador
som orsakas nar aldre barn dr ute pa kvallarna eller pa vag hem fran skolan. | de situationer
som nu namns ar det inte bara sa att foraldrarna ofta ar oférmdgna att kontrollera sina barns
aktiviteter. Det kan till och med vara sa att det ar brottsligt av foraldern att forscka. Mer
diffusa misstankar om att ett barn planerar en skadegorelse i skolan kan knappast vara
tillrackliga for foraldrar att héalla sina barn hemma utan att hamna i strid med skolplikten —
forutom de sociala och ekonomiska svarigheter som kan innebara hinder mot en sadan
kontroll. Nu kan det kanske framsta som att denna situation inte intraffar sarskilt ofta och att
det i vart fall inte ar den situation som utgdr fokus for forslaget. Men det framstar som hogst
troligt att barn som hor till de riskgrupper som kan hamna i vanekriminalitet ocksa i hog grad
begar brott under skoltid.?® Hur skulle ett strikt ansvar ens teoretiskt kunna verka
forebyggande vid dessa fall av skadevallande? Det gar inte att se.

En majlighet kan forstas vara att forslaget skall antas ha en handlingsdirigerande effekt genom
att foraldrar blir s& motiverade av en allméan risk for skadestandsansvar for sina barns
skadevallande att de forandrar sin grundinstallning till barnuppfostran. En sadan motivering ar
emellertid knappast hallbar. Det ar narmast misantropiskt och uppenbart orimligt att utga fran
att foraldrar i det nu rddande rattslaget medvetet underlater att gora sitt basta for att uppfostra
sina barn och att underlatenheten dessutom beror pa hur civilrattens ansvarsregler ar ordnade.
Tvartom maste man nog utga fran att alla foraldrar gor s& gott de kan for att uppfostra sina
barn — och om foréaldrarna redan gjort sa gott de kan, ehuru utan att na det resultat varje
foralder hoppas pa, sa kommer de inte att dndra sin barnuppfostran for att de riskerar
skadestandsansvar.

2 Dessa barn kommer troligen ocks& ofta frén ekonomiskt och socialt svaga hemmiljder, dar det inte
finns sa stora praktiska méjligheter att halla barnen hemma. For en foralder i detta lage kan
promemorians uttalande om att det strikta ansvaret skall betraktas som en del av atgarder for att
’majliggora for foraldrar att ta storre ansvar for barns och ungdomars liv” nog framsta som
verklighetsframmande pé gransen till foraktfullt.

11(13)
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Avslutande reflektioner

Den stora invandningen mot promemorians forslag ar att det i sin helhet aterspeglar en ytlig
och alltfor instrumentalistisk syn pa skadestandsratten. Forslaget har som sin utgangspunkt att
framja malsattningar som svarligen passar in i det skadestandsrittsliga sammanhanget.
Forslaget ar namligen ett forslag som vilar pa ett kriminalpolitiskt perspektiv, dar behovet av
att halla nere brottslighet och dess kostnader star i fokus. Det kriminalpolitiska perspektivet
later sig emellertid svarligen integreras i en skadestandsrattslig varderingsram, dar de djupast
liggande varderingarna &r att tillhandahélla rattsliga verktyg for individer att erhdlla
kompensation for rattsstridig skada som annan orsakat dem. | skadestandsratten ar harvid
culparegeln helt central — &ven historiskt®* — eftersom culparegeln uttrycker en avvagning
mellan vilka risker vi tillits ta i forhallande till andra manniskors intressen. |
culpabedémningen gors saledes en avvéagning mellan den skadelidandes legitima intresse av
att slippa riskera bli skadad och skadevallarens legitima intresse av att inte fa sin
handlingsfrihet kringskuren av alltfor langtgaende ansvarsrisker.

Strikt ansvar ar darfor ett avsteg fran ett skadestandsréttsligt grundtillstand. For att sadana
avsteg skall vara berattigade sd maste de motiveras med goda argument. Forslaget om ett
strikt foraldraansvar vilar emellertid inte pa nagra sadana goda argument, utan pa gissningar
och spekulationer. Det finns inga egentliga argument som talar for att forslaget skulle kunna
fa de effekter som efterstravas. Det finns inga egentliga argument for att inte de nu
foreliggande reglerna lika vél kan framja dessa syften. Dessutom sa finns det ett samband
mellan striktare ansvarsformer och kontroll — och legitimiteten i det strikta ansvaret star ofta
just att finna i kontrollen. Det galler dven for rent strikt ansvar. Promemorians forslag utgor ett
radikalt fransteg fran det civilrattsliga ansvaret grundlaggande varderingar och det saknar
dartill stdd i vare sig en dvertygande rattspolitisk argumentation eller empiriska observationer.
Forslaget avstyrks darfor.

2 Se harvid Jagerskiolds dvertygande argument for att culparegeln har haft en underskattad position i
tidigare svensk skadestandsrétt - vilket stodjer antagandet att inflytandet fran Lex Aquilia varit stérre an
vad som ibland antagits, Stig Jagerski6ld, Om culpa-ansvaret under 1600- och 1700-talen, Nagra
anteckningar om svensk réttpraxis och doktrin, i Réttshistoriska studier tillagnade Gosta Hasselberg,
Rattshistoriska studier (Serien Il) Band 5, Stockholm 1977, s. 145 ff.
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