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1 Inledning

Svenska foretag investerar arligen cirka 60 migariktonor i mjukvaruutveckling, en industri
som beraknas halla omkring 75 000 svenskar sysselddur mycket pengar som investeras
internationellt ar inte k&nt, men det ar uppenh#rtet rér sig om enorma summor. Det finns
sdledes ett kommersiellt intresse i att kunna &&rude juridiska risker som foljer med
investeringarna som gors i programmeringsprojekt.

Programmeringsindustrin har sedan lange haft @delping mellan tva typer av projekt:
de som ger anvandaren ratt att ta del av kallkdilgorogrammet (vanligast inork/OSS —
se nedan 1.4) och de som licensieras utan tillgérgillkoden (@roprietar programvarase
nedan 1.4). Valet av projekttyp grundar sig tilbrstel pa vilken affarsmodell man vill
anvanda sig av.

Pa senare tid har uppmarksamhet riktats mot dader som anvands till F/OSS-projekt.
Anledningen &r att det rader stor forvirring kringruvida anvandandet av oppen kallkod i
programvara som i sin tur inte offentliggor sinlkadl ar tillatet enligt licensavtalen for den
oppna kallkoden. Att praxis pa omradet saknas Uétiar inte situationen.

Osékerheten kan exempelvis uppsta nar ett progesimgsforetag investerat ett flertal
miljoner kronor i skapandet av en programvara ochnnhar rédknat med att aterfa
utvecklingskostnaden genom forséljning av programavaMan har dock valt att integrera
Oppen kallkod i sin programvara. Det fullt reabka mardrémsscenariot vore att tvingas vélja
mellan att folja den 6ppna kéllkodens licens germdhgora programvaran fritt tillganglig for
alla, eller att lagga dyrbara resurser pa att drasillkoden rad for rad i syfte att avlagsna
den Oppna kallkoden darifran. Innehaller programni@tetagshemligheter skulle ett
offentliggérande kunna bli katastrofalt for de egxfi@rerna.

Licensen som &r i fokus for studien — GNU Generathlic Licens@ [hadanefter "GPL"]

— ar skriven utifran ett amerikanskt rattsperspektiket medfor tolkningsproblem av den i
ljuset av svensk ratt. Ett exempel pa detta somnkematt utvecklas nedan (se 4.2) ar hur
termen "derivative works” kan komma att tolkas ghivensk rétt.

Amnet utgér en kombination av problem av savaidjgk som teknisk karaktar.
Uppsatsen riktar sig till yrkesverksamma med en fodtaelse for saval tekniska som
juridiska begrepp. Det forfattaren vill poangterachdetta ar att hoga krav stélls pa lasarens

tekniska forstaelse, da det inte finns utrymméddakiara annat an de centrala begreppen.

! Se http://www.swedsoft.se.

% Free-/Open Source Software. "Free” syftar har pétégratis” utan "fri”, fér en férdjupning i distktionen
hanvisas till http://www.gnu.org/philosophy/free-fml.

% Se http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html.



1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats ar att redogora for ddigka fragestallningar och risker som
uppstar genom att GPL-licensierad kod bearbetasntebreras i programmeringsprojekt av

proprietar typ.

1.2 Avgransning

Uppsatsen tar sikte pa att beskriva rattslaget dri§e. Detta kommer &aven att innefatta
relevanta inslag av europaratten. Mjukvarupatenhrker att uteslutas fran uppsatsen da
dessa ar av storre betydelse i USA &an i Sverigdanéi syftar framstallningen inte till att

besvara vad som ar "bast” av F/OSS och propriatégramvara. Framstéllningen kommer
heller inte att behandla problematik forenad med@pyleftlicensierad mjukvara distribueras

med h&rdvara och dar anvandaren inte tillats fasimjukvaran (TiVo-situationer).

1.2.1 Val av licens

For att fokusera arbetet pa problematiken kringytaftklausuler snarare &n att behandla alla
till buds staende copyleftlicenser kravs att nagmens valjs ut. Forfattaren har har tagit sikte
pa tva faktorer, namligen att (1) licensen skaarnipa stark copyleft, da copyleft-
problematiken stélls pa sin spets och att (2) danvara vanligt forekommande och darmed
kommersiellt relevant. Bada villkoren uppfylls awn éicens — GPL — som i sina olika
versioner anvands i majoriteten av alla F/OSS-ptGj&PL férekommer idag i tva versioner:
version 2 ["GPLv2"] som togs i bruk 1991 och versi® ['GPLv3"] som slapptes 2007. Den
senare versionen ar i grunden densamma som v2,mmednflera betydelsefulla tillagg och
klargéranden. De for uppsatsen relevanta fragorimay knar och hur copyleftklausulen ska
tillampas ar i stort desamma i de bada versionerna.

GPLv2 talar om distribution of derivative workshedan GPLv3 anvander termen
"conveying of a covered work”. Innebérden av "detive works” och "covered work” &r
enligt forfattaren snarlik da de definieras some”fArogram or any derivative work under
copyright law: that is to say, a work containinge tRrogram or a portion of it [..3"
respektive "the unmodified Program or a work basedhe Program®.

Termen "distribution” i GPLv2 har ersatts av "caying” i GPLv3. Detta skedde pa

grund av att "distribution” inte definierades i GELoch skapade darfor en tolkningsfraga

* Se http://en.wikipedia.org/wiki/Tivoization.

® Andelen F/OSS-programvara licensierad under GBlogh 3.0 utgér tillsammans 51,84% av det totala,
http://www.blackducksoftware.com/oss/licenses#top20

® Forsta stycket artikel 0 i GPLV2.

" Femte stycket artikel 0 i GPLV3.
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kring vad det omfattad® Termen existerar redan inom de flesta landers aysphttsliga
lagstiftning. Risken var darfor enligt FSF att termskulle fa olika innebord beroende pa
vilket land GPL provades i. FSF:s tanke att terrskunlle forstas enligt dess innebord inom
amerikansk upphovsratfTermen "convey” kom déarfor att f& en uttryckligfidtion i GPLv3
som lyder "any kind of propagation that enableseptparties to make or receive copiey”.
Definitionen ar enligt forfattaren i 6verensstamseemed 2 § tredje stycket p. 1 URL som
anger nar ett verk anses overfort till allménhet&®Lv2 talar om “distribution” och
inneb6rden kommer att tolkas enligt tillamplig lagvensk ratt enligt 2 8§ URL. Forfattarens
uppfattning ar darfor att de bada termerna taresfid samma situationer och aktualiserar
samma lagrum inom svensk ratt. Med anledning hkeawvdet som sdgs om GPLv2 i stort
anses galla aven for GPLV3Uppsatsen kommer av pedagogiska och utrymmeslzestear

skal att analysera copyleftklausulen i GPLv2 onetrannat sarskilt anges.

1.3 Metod

Sedvanlig juridisk metod har tillampats. Fokus hegat pa litteraturstudier. Fragan om
copyleftklausulers effekt ar framst debatterad enekanska programmerare och jurister,
flera av dem tydligt styrda av bakomliggande idgao. Detta innebér att majoriteten av
tillgangliga artiklar ror sig pa skalan "partiskifl starkt partiska”, varfor ett stort matt av

forsiktighet maste iakttas vid hanvisningar tilsda sasom fakta.

14 Terminologi
For att underlatta analysen presumeras datorprograxemplen uppfylla artikel 1.3 i
datorprogramsdirektivét genom att anses vara “originella i den meningen dat &r
upphovsmannens egen intellektuella skapelse”. Dédenigdller det upphovsrattsligt skydd.

| uppsatsen kommer termerna "program”, "prograraVasch "mjukvara” anvandas
parallellt for att beskriva kompilerad kod, detlvdaga kod i maskinlasbar form, som
exekveras genom ett operativsystem. Den sistnamel@a av distinktionen &ar viktig av skal
som framgar under 2.1 nedan. Termen "kallkod” agdser kod som programmeraren skriver

och som kan forstas och tolkas av manniskor.

: Se http://www.gnu.org/licenses/quick-guide-gplifh

Ibid.
19 Se sjunde stycket artikel 0 i GPLV3.
1 pastdendet kan dock inte goras reservationsI8§tHar sedan GPLv2 offentliggjordes gjort fleralatden,
besvarat fragor (GPLv2:s FAQ exempelvis) dar desgesyn pa hur GPLv2 ska tolkas. Dessa skulle pasip
kunna anses utgdra grund for tolkning av GPLv2 @éiltkommit efter licensen togs i bruk, men skutlenna
paverka en domstols tolkning av GPLv3 da de faifiggmgliga vid dess offentliggérande.
12 Europarlamentets och radets direktiv 2009/24/E@eav23 april 2009 om rattsligt skydd fér datorpeog.
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Vidare kommer begreppet "F/OSS” att anvandas sdansahlingsbegrepp for sa val fri
mjukvara” som "programvara med Oppen kallkod”. Begpen ar inte synonyma, framst pa
grund av att det finns flera ideologiska skillnadersynsatten mellan de bata.Pa
motsvarande satt kommer termen "proprietar” anvarfda att beteckna programvara som
inte ar F/OSS, det vill sdga dar kéllkoden intenffiggors. Termerna "GPL-licensierad” och
"GPL-skyddad” kommer anvandas synonymt for att beakkallkod eller programvara som
gjorts tillgangliga under GPL.

| storsta mojliga man kommer svenska termer otrilyakt att anvandas, men vissa termer
— framst programmeringstekniska sadana — bedorpassietablerade inom omradet att dess

engelska ord kommer att anvandas.

15 Svensk lags tillamplighet i GPL-sammanhang
Svensk lags tillamplighet ar en forutsattning faalgsen. D& GPL saknar lagvalsklausul sa
blir bestammelserna om lagval i internationellavatriattsliga forhallanden tillampliga. For att
finna tillamplig lag kravs att en grundlaggandegfidbesvaras, namligen vad tvisten galler.
For det fall att tvisten galleavtalsforhllandetkommer Rom I-férordningéfi att bli
tilamplig. Lagvalet bestams i forsta hand av atti4.2, vilken anger att "det land[s lag] dar
den part som ska utfora avtalets karakteristiskatption har sin vanliga vistelseort” ska vara
avgorande. Detta torde i copyleftlicensens falt, ld#&nstagaren inte presterar mer &n att folja
licensens villkor, innebara att det ar licensginareprestation — att utge licensen for
programvaran — som blir avgdrande, varfér denneddreds lag ska tillampas.

Situationen ar den omvanda om fragan galleimenaterialratts existens eller innehall
det fallet kommer namligen skyddslandsprinciplex (oci protectionoisartikel 8.1 i Rom II-
forordningen® att tillampas. | korthet innebar skyddslandsppedi att det lands lag, inom
vars territorium det immaterialrattsliga intrangetstas beganget, ska tillampas. Utfallet blir
darfor att tvister rérande avtalet skall avgoéraigeticensgivarens hemlands lagér.

Da bada ovanstaende situationerna kan medfosaatsk lag blir tillamplig kommer det

i den kommande framstallningen att presumerasaagm av dem foreligger.

13 Jamfor FSF:s definition av "free software” (notr@&d OSl:s definition av "open source”, tillgangi§
http://opensource.org/docs/osd.

4 Europaparlamentets och radets férordning (EGP8/Z08 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser.

!> Europaparlamentets och radets férordning (EGBd#/B07 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser. Se aven preambelmskt 26.

' Notera emellertid undantaget angivet under 4.4.
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2 Allmant om copyright och copyleft
N&r en programmerare skapar ett program s& erh&Ber enligt upphovsrattslagén
[hadanefter "URL"] ett omedelbart och formlost upphrattsligt skydd. Det &ar dessa
rattigheter som upphovsmannen kan forfoga 6ver.alimhgen av skyddet ar begransat till
datorprogrammets uttrycksform och omfattar inte dmakggande idéer, logik eller
algoritmer'® Emellertid erhdlls skydd for "férberedande desigterial for datorprogrant®
exempelvis flodesscheman, kallkod och objektKb&kyddet innebar en exklusiv ratt att
forfoga oOver det skyddade verket (de ekonomiskigghéterna) samt ideella rattigheter. De
senare bestar av respektratten respektive namegiaen. Respektratten innebar att
upphovsmannens verk inte far anvandas eller anpfrastt satt som ar krankande for dennes
litterara anseende. Namngivelseratten stipulerar att om ett skyddak \gdrs tillgangligt
eller framstalls ska upphovsmannen namnges i egtlighed god sed pa omradet. Dessa
rattigheter kan, till skillnad fran de ekonomisksmrmalt endast efterges i begransad del.
Denna korta inledning om upphovsratten kommeligdga till grund for den féljande
framstallningen kring copyleftlicenser. Copylefditsernas funktion kommer att forklaras i
abstrakt form for att sedan utvecklas och tillamkaskret i samband med genomgangen av
GPL i kapitel 4 nedan.

2.1 F/OSS eller proprietar programvara?

Inledningsvis ska nagra ord agnas at den foretageekiska motiveringen till valet mellan
de olika affarsmodellerna proprietar programvargpegtive F/OSS. Om kallkoden forblir
hemlig for saval anvandare som konkurrenter sa askagtt incitament till att gora
investeringar i programvarans utveckling. Dettadgrgpa en affarsmassig forvantning om att
kunna tjana in utvecklingskostnaden genom fors@jniav den fardiga proprietéra
programvaran. Finurliga losningar pa problem skakankurrensfordelar och darmed
mojligheter att ta delar av marknaden. Sa langa iilgnande eller mer effektiva I6sningar
finns sa kan dessa konkurrensférdelar och darmedtnadsandelar bibehallas. Kallkoden
kan darfor utgora en viktig och skyddsvard tillg&tig ett foretag. Av samma anledning kan
tillgangen till kallkoden anses ha ett ekonomisktde i och med den tid en programmerare
kan spara pa att ha fardiga lésningar.

7 Lag (1960:729) om upphovsratt till litterara oamnktnérliga verk.

18 2009/24/EC preambeln punkt 11 samt artikel 1.2¢80RL 1 § p. 2. Att det forberedande materialet &r
upphovsrattsligt skyddat torde folja redan av fstiycket, givet att de uppnar kravet pa verkshojd.

YURL 183 st.

2 Upphovsréttslagstiftningen, lagtextkommentar #&teos Internettjanst, Kommentar till 1 §.

L Denna ratt torde vara av mindre intresse inom E/G8 Westman, DAteranvandning av programkod som
utvecklas av eller fér den offentliga sektoiRI promemoria 2/2007 s. 5.
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Den andra varianten &ar att gora kallkoden fritgdihglig tillsammans med programvaran. Av
naturliga skal gor detta det svart att ta betalpfdgramvaran men 6ppnar andra dorrar for att
tjana pengar. Nagra exempel ar att man tar beialsdpport eller genom att man erbjuder
sarskilda funktioner mot en kostnaopén cor?* En annan fordel med att tillgangliggora
kallkoden ar att bade de egna programmerarna ogmédarna av programmet har tillgang till
den. Detta leder exempelvis till att sakerhetshét buggar kan upptackas och atgardas pa ett
forebyggande saff. Anvandarna av F/OSS fir namligen &ven ratten atidifiera

programvaran, ngot som inte ar det normala vihbeering av proprietar programvafa.

2.2 Upphovsratt ett maste for att copyleftlicerse fungera

Upphovsréttslagen ar vad som ger upphovsmanneéttigheter som han kan forfoga over.
Om en programmerare saljer en nyttjanderatt tilpgogram utan nagra sarskilda villkor
kommer upphovsréttslagen och de dari angivna v#lkatt galla. Som exempel kan namnas
att licenstagaren inte far framstélla andra kogierprogramvaran &n en sakerhetskdpia.
Eftersom upphovsrattslagen till stora delar ar ey sa kan man genom avtal skapa egna
villkor for hur och pa vilket satt ens verk far @mdas. Det ar den rollen som licensavtal
fyller.

For att de upphovsrattsliga huvudreglerna skalsaart sa maste bundenhet enligt
copyleftlicensen uppsta. Detta sker genom att @éradare accepterar att copyleftlicensen ska
tillampas, vilket ofta sker nar programmet laddesd, rinstalleras, kors eller modifierdsOm
en individ inte &r bunden av copyleftlicensen sa #&ass villkor heller inte tillampas, varvid
upphovsrattslagen trader in. Samma sak intraffdr axitalsbrott, dd konsekvensen av ett

sadant ar att licensen upphor, se vidare nedap.4.1.

2.3 Tanken bakom copyleft — ett krav pa recigedci

Den ideologiska tanken bakom copyleft ar enkelt reanfattat en antirbrelse mot
upphovsratten som den uttryckts i lagar varlderr.oM&an vill franga tanken om ensamratt
och exklusivitet till information och losningar géroblem for att garantera att de gors
tillgangliga for alla och pa lika villkor.

%2 Se vidare http://guide.conecta.it/index.php/6._BiStbased_business_model. Open core anvands av bland
annat MySQL som erbjuder en gratisversion av stalsEsprogramvara samt en betalversion. Gratisvessio
utgor grunden for bada varianterna och kallkodiédein ar fritt tillganglig. Betalversionen inneletl flera
funktioner som ar proprietara och som MySQL taahédbr.

2 For en fordjupning i tanken bakom copyleft sanmt fich nackdelar gentemot proprietar programvarevisas
till Feller, J. et al, "Perspectives on Free ancét®pBource Software” s. 4 ff. samt s. 312 ff.

4 Se dock andringsréatten i 26 g § URL beskriversiity 5.1 nedan.
PURL28§1st,1282stp.2,269g8§2st.

% For en redogérelse av hur bundenhetsmekanismestéuppe Andersson, M., a.a. s. 67 ff. och 4.3meda
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En copyleftlicens kan forenklat beskrivas som ketrisieringsalternativ dar man istéllet for
att hindra andra fran att anvanda ens programviirgavantera att s& manga som mojligt ska
kunna anvanda den och bidra till att den utveckBstta uppnds genom att kérnifig,
kopiering, modifiering och tillgangliggérande tidsa lange som det gors under samma
licens och att den som i senare led mottar progretngaranteras samma rattigheter som den
ursprungliga licenstagaren erholl. Gemensamt fidr @pyleftlicenser ar namligen att ingen
licenstagare i senare led ska ges samre rattighetden forsta licenstagaren. Att andringar av
programmet maste goras tillgangliga for andra bidnaligt copyleftfilosofin aven till att
utvecklingen av programmet paskyndas.

Exempel: A skapar ett program som han, tillsammeawesl kallkoden, gor tillgangligt
under GPL. B finner programmet nyttigt, varvid hemvander A:s kallkod och
lagger till en ny funktion i programmet. Om B vijora den nya versionen
tillganglig for C sa maste han licensiera anvanéandder GPL.

2.4 Svag och stark copyleft

Inom F/OSS-industrin har olika standardavtal faetisiering anvants under lang tid. Bland
dessa aterfinns tva huvudsakliga typer: copyleftiser samt licenser som saknar
copyleftklausuler. Copyleftlicenserna kan vidardadein i de som anvander sig av svag
respektive stark copyleft.

Svag copyleft skyddar modifikationer av programmeganken ar enkel — man vill
mojliggora distribution och anvandande av programnegempelvis i kombination med
proprietar programvara, utan att det kombineradgnammet ska tvingas licensieras under en
copyleftlicens. Man vill sprida anvandningen av &&iyddade programmet, men tvingar
modifieringar av det som gors tillgangliga for amditt licensieras under copyleftlicensen.
Exempel: A skapar och sléapper ett bibliotek for koamikation med LCD-skarmar under

licensen LGPI?® B skriver ett program for felsékning av LCD-skamsam i
sin tur anvander sig av A:s bibliotek. B behdvde islappa sitt program under
LGPL eller nagon annan copyleftlicens. Hade harem@&t modifierat A:s
bibliotek hade denna modifikation behdvt licenssemader LGPL.

Proprietar programvara kan darfor integrera exewpdlGPL-skyddade bibliotek utan att

programmet i sin helhet maste géras tillgangligiem_GPL?°

2Tk orning” ar sallan explicit uttryckt i licenserrmaen far anses inga.
% GNU Lesser General Public License som anvandey svpyleft, se http://www.gnu.org/licenses/Igpl.htm
29 Anvandaren maste dock goras uppmarksam pa att tskiddad kéllkod anvands, se vidare 4.1.2.
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Den andra varianten av copyleftlicenser tar sikktef ett program som anvander sig av den
licensierade programvaran maste goras tillgangligler samma licens, sa kallad stark
copyleft. Vad som mer i detalj avses med "anvarsigrav” diskuteras vidare i 5.3 nedan.
Stark copyleft stannar inte, i motsats till svagydeft, vid att krdva att modifikationer av den
skyddade programvaran ska goOras tillgdngliga undeamma licens som
"ursprungsprogramvaran”. Man kraver aven att prnogrsom till del eller i sin helhet
anvander sig av den skyddade koden och gors tglggn fér andra i sin helhet ska goras
tillgangliga under ursprungslicensen. Denna skyldigkommer i det foljande att benamnas
copylefteffekten
Exempel: A skapar och slapper en programvara u@. B anvander sig av en av
modulerna fran A:s kallkod (utan att modifiera dérgitt eget program. B:s
programvara maste licensieras under GPL. Detsanéifer given programvara

som C skapar, dar B:s kallkod anvands (som ju fisianvander A:s).

Betank situationen att ett féretag ska utvecklpmgramvara som ar tankt att séljas under en
proprietar licens. Tusentals arbetstimmar laggsuvécklingen och man anvander all den
erfarenhet och expertis som man fatt av att ha varksam inom denna marknad under lang
tid. Denna erfarenhet uttrycks i unika metoder dtirl6sa problem och unika funktioner i
programmet. Nar programmet val borjar séljas safféetaget ett mejl, innehallande en
varning om att programmet anvander sig av GPL-sagd#od och att det traffas av
copylefteffekten. Givet att pastaendet ar saniasddretaget i detta lage tre val:
1. Ignorera varningen och bereda sig pa att man bimd for intrdnget (risk for
rattegadngskostnader samt skadestand).
2. Dra tillbaka produkten och investera dyrbar tid &tt "sanera” kallkoden fran
intrangsgorande kod (kostnad i form av ett stotalaarbetstimmar).
3. Folja licensen och goéra programmet tillgangligt endPL (uteblivna intékter,
foretagshemligheter rojs och faller i konkurrente@sder).
Oavsett valet sa blir konsekvensen stora ekonomigieer och potentiell badwill for
foretaget. Foljaktligen ar det av intresse forfétetag att ha kontroll éver sin kallkod och
veta nar copylefteffekten intrader. Denna fraga akgripas efter en genomgang av de

programmeringstekniska aspekterna.
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3 Grundlaggande programmeringsteknik

For att kunna se de juridiska problemen nmmijukvarulicenser kravs en forstaelse
programmeringsteknikDet finns inte utrymme for en fullstandig genomg@awamnet inom
ramen for detta arbete, var den foljande framstallningen kommer att begréanghsden
tekniska bakgrund som &elevant f6 uppsatsamneDen juridiska analysen i senare kag

(se kapitel 4 och 5) kommer att bygga pa dennarbiakk

3.1 Vad ar programmering

En programmerare skriver kallkod for att skapa paograror.Precis som nar manniskska
gora sig forstddda sinsemellan sa ar valet rdk avgorande for att den elldet man talar
med ska forstakallkoden kandarfor skrivas i olika programmeringssprak s utgor lanken
mellan manniska och datondgrammeringssprak kan delas hog- resgktivelagnivasprak.
Skillnaden kan forklaras med hur abstrakt sprakei férhallande till vad datorn forsi.
"Lagniva” pekar pa lag abstraktion, det vill sagars for en manniska att forsta och v

versa med "hogniva'Se bilden nede.

Manniska Dator

Hégniva Lagniva Maskinkaod
inta = 2; MOV EAX, $10; 10110000

Programreringssprakets uppgift ar att, precis som vilketaarsprak som helst, ska
grundlaggande regler och férhallningsramar for kommunikationerske ske — vilka ord
som kan anvandas, dess betydelse, struktur, meal Spraket sakerstall att endast uttryck
som en kompilator kad@versatta till maskinkokan anvandas.

En kodrad bestar darfor av text och tecken som erfdljdet specifik:
programmeringssprakets re¢ och syntaxer. Okanda uttryck Jetmpilatorr inte hur den ska
hanteraoch darfor kan den in omvandla kodertill instruktioner som datorn forsté
Kallkoden ar uppbyggd algoritmel, det vill sdga gruridggande logiska funktionesom
anvandervariabler ("ar X stérre anY?”).*° Algoritmer utgérbestandsdelarn: funktioner®
som besvarar mer abstrakta fragor. Exempelvisett programuppman en anvandare att

mata in tva tal for atbesvar vilket av dem som é&r storst. En funktion skulle kabesvara

30X och Y &r i detta fall variabler som méste tilldgvarden och algoritmen utgors av jamférelsen av
31 Beroende pa vilket sprdk som anvands s& kan eniémrdven kallas fémetod(inom objektorienterad
sprak).
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fragangenom att ha en serie algoritmer som jamfor detalén for att ce resultatet till en

annan funktion som skrivert svarepa skarmen.

3.2 Vad kan programmera
| det foljande skall en kort redogorelse ges fétyper av program som kan ska.

Karnari® ("kernel”) ar den lagstiprogrammeringsbata bestdndsdelen datorn och &r
den komponent sorhantera hardvaruresurserngrocessor, minne och -/utdataenheter).
Karnan maste fa instruktioner om vad dska ge hardvaran fauppgifter att I0saDessa
instruktioner far karnafr&n operativsystemet, som den kommurar med genom ¢ API**,
Operativsystemet har ansvar for flera saker: exéhye av program, interrupt
minneshantering, virtuell minneshantering, filatksipdrivrutiner, grafiska granssnitt, for
namna nagra. Den virtuella minneshanteringen pavikarnan som arbetar med tva skil
omraden:karnutrymme(kernel spac) och anvandarutrymmeuser spac) som ar avskilda
ifran varandraKarnutrymme ar reserverat for att kora tva typer av proceskarnans egna
samt drivrutiner for hardvara. anvandarutrymmetkors allt annat, bland anneall
programvara sonexekveras genom operativsyste. Dessa behover thardvaruresurser i
ansprak for att kunna losa sina uppgifter. En sdmagéran skickas via operativsystemet
karnan och kallas fosystemanrc. Ett systemanrop kaexempelvisbegara att fa text

utskriven pa skarmen, registrera tangentnedtrygjarireller musforflyttning:, se bilden

[G'mera“r
system

Exempel: En anvandare vill 6ppna ett dokument och dubbédllicpd dss ikon.

nedan.

Begdran skickas

Hardvara Program

Begaran utfors/svar tas emot

Operativsystemet tar hand om denna begéran, vin@aslystemanrop gors: (
atkomst begars till den plats pa harddisken dagnammet som ska 6ppna fil
(exempelvis Word) finns lagrad, (b) atkomst beg#irslen plats pa harddiske
dar sjalva textfen finns lagrad. Accepteras begaran kommer progasam for
att oppna filen att l&sas inanvandarutrymmeobch textfilen lasas in. Ett ny
systemanrop kommer nu att goras via operativsystetde en begéran &
anvanda bildskarmen till att visa dokurret genomfars.

%2 Beskrivningen &r inte allméngiltig d& olika opevatistems karnor arbetar p& olika sDen redogérelse som
ges beskriver hur Linux kdrna (som ar av tymodule loading monolithjcir uppbyggd.

% Med BIOS/EFI undantagna.

3 Sehttp://sv.wikipedia.org/wiki/Application_Programngjninterfac.
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3.3 Hur programmeringsprocessen kan underlattas

Att skriva ett program fran grunden innebar mydkdtb. For att spara tid kan man darfor
ateranvanda kod. Tanken bakom att anvanda redareskkod ar enkel — det sparar tid att
slippa uppfinna hjulet pa nytt i varje program sakrivs. Kallan till koden kan vara
programmeraren sjalv, bestdende i det som hanthecklat i sina tidigare projekt. Har man
inte sjalv skrivit nagon kod som gar att ateranwasd finns det ytterligare kallor som kan
underlatta jobbet. Dessa kallor kan samlas undeckeingerextern kallkod®® Den forsta av
dessa ar sadan kallkod som upphovsmannen gjorfofrialla att anvanda utan nagra
begransningai® Den andra kallan ar den kallkod som har gjortgatiglig under nagon
F/OSS-licens. Tack vare den oerhtrda mangd extalikokl som finns pa Internet ar det
osannolikt att det problem en programmerare sfér inte angripits eller I6sts av ndgon som
sedan gjort I6sningen tillganglig for andra.

Det man ateranvander kan vara sa litet som entitmkmen oftare handlar det om
metodet’ eller bibliotek Bibliotek ar samlingar inneh&llande kod och infiation som syftar
till att I6sa specifika uppgifter. De ar modulamein bemarkelsen att de gar att "koppla pa” en
programvara for att f& de funktioner som bibliotekaga erbjuder® Biblioteken har en s&
kallad headerfilknuten till sig, i vilken kompilatorn aterfinneedittryck och symboler som ar
unika for biblioteket. Om man ser programmeringdkpts regler och syntaxer som en
faktabok sa utgor en headerfil en pabyggnad tilemallsforteckningen. Den innehaller inte
konkreta fakta utan talar bara om att de existerar.

Omfattningen av ateranvandningen av kod beror péjektets karaktar och
programmerarens egna preferenser. Som vi kommegeattedan kan det &ven handla om
risktaganden. Ett exempel ar om programvaran irtetféretagshemligheter eller ar avsedd

att séljas nar utvecklingen ar klar, men man ansénav copyleftlicensierad kallkod.

3.4 Hur ett program blir till
En dator arbetar i grund och botten endast meldsatmatematiska uppgifter genom logjk.

Manniskor anvander logiken som ett hjalpmedel, mekommunicerar pa ett mer abstrakt

% Med uttrycket "extern kallkod” avses kallkod soittfdrs och utvecklaren sjélv inte &r upphovsmah ti

% Jamfor megublic domaininom 6vriga upphovsrétten, http:/en.wikipedia/aigi/Public_domain.

37 Se "Fast InvSqrt()” for ett exempel p& hur tioeatiod kunde snabba upp 3D-berakningar avsevart,
https://secure.wikimedia.org/wikipedia/en/wiki/Fastverse_square_root.

3 Ett exempel &r ett bibliotek som tar hand om leyipig/dekryptering av data som ska skickas/tas évert ett
natverk. Denna funktion kan vara anvandbar om ntegcklar ett program som skickar/tar emot kansttad
% Det kan i sammanhanget namnas att man inom praogeaimg raknar fran noll till nio istallet for eftlttio.
Anledningen ar att siffran noll har ett binart véydttryckt i en byte ar det 0000 0000. Darav atteoRichard
Stallmans "fyra friheter” (se not 2) och GPL:s & borjar sin numrering p& noll.
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satt. En programmerare skriver kod i programmespgik som en annan manniska kan

forsta?°

En dator kan emellertid inte forsta detta sprak.

For att omvandla kallkoden till instruktioner satatorn kan kéra behévs darfor nagon
typ av "Oversattare”. En sadan aterfinns i formeakompilator, en programvara som i olika
steg omvandlar programmeringssprak till maskinkBeroende pa vilket programmerings-
sprak kompilatorn ar skriven for att Gversatta a& kissa moment skilja sig nagot. Foljande

process beskriver forenklat en kompilering av ka@dliskriven i programmeringsspraket C.

I. Kallkoden lases in forpreprocessing Eventuella kommentarer i koden tas bort,
programmet letar efter syntaxfel och felaktig kmth redovisar eventuella upptackter
for anvandaren.

Il. Resultatet (a)kompileras till assemblerkod(lagnivasprak), samtidigt som (b) en
lankningsproceskors. Lankningsprocessen kopplar samman de symbaoie ar okanda
i programmeringsspraket men som finns definieratieader-filer knutna till bibliotek
eller andra objektfiler som programmeraren hanviat

lll. Assemblerkoden Oversatts titaskinkod.

IV. Den fardiga programvaran sammanstélls till exekara filer eller bibliotek.

Den ovan beskrivna metoden kommer att anvandas sw@ngspunkt i den fortsatta
framstallningen. For att reda ut eventuella fragete till ska ges ett konkret exempel pa hur
kompilatorn genomfér steg | i processen.

Exempel:  Ett programs kallkod bestar endast avamdlge kodrad: “int a = 5;” — vi

deklarerar att variabelimtegerri*

a tilldelas vardet5. Vid kompilering av
programmet sa kommer raden att delas upp i sinateniestandsdelar, vilka
blir fem till antalet: "int”, "a”, "=", "5" och ";" .** Varje bestandsdel maste nu
Oversattas sa att kompilatorn vet hur de ska araginil en korning. Den
anvander sig av programmeringssprakets reglerttareta detta. Hittar den ett
uttryck eller en symbol som inte finns definierat sker kompilatorn igenom
header-filer fran bibliotek eller andra objektfilsom finns lankade. Om en
okand symbol eller ett uttryck inte aterfinns i nAgav dessa filer sa kommer
kompilatorn att redovisa att ett fel har upptackts,vilken rad felet finns och

vilken symbol som inte gatt att Gversatta.

40L&t vara att man maste beharska programmerinds=pirfidga for att kunna forsté det.

“L En integer deklarerar att 4 bytes i RAM-minnet skserveras for ett heltal.

2] exemplet &r "int” etkeyword "a” envariabel "=" &r enoperator, "5” &r ettdecimaltaloch ;" &r en
delimitor.
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3.5 Olika metoder for att sammanfora kod

Under 2.3 ovan har redogjorts for varfor ateranviémgl av kod kan vara ett tidsbesparande
och effektivt medel vid utveckling av mjukvara. ISgEimetoderna for hur detta kan ske samt
deras innebord ska forklaras i det foljande, damvisiingarna till kompileringsprocessen
syftar till den i 3.4 ovan beskrivna. Beroende palket lage den inldnade koden kommer i
kontakt med den egna koden s& anvands tre olikeepedkompileringsprocesseftompile
time), for att beskriva att kontakten sker vid kalepngen (steg Il.(a))lankningsprocessen
(linking time), nér kontakten sker forst vid lankgen (steg Il.(b)), samun time som tar
sikte pa nar programmet exekveras av anvandareet foljande kommer ett antal olika
typsituationer tas upp for att exemplifiera hupeagrammerare pé olika satt kan anvanda sig
av extern kallkod. Listan ar inte uttbmmande utan lbegrénsat till de situationer som kan

anses relevanta for den fortsatta juridiska analyse

3.5.1 Inkorporering av extern kallkod och makron

Den forsta situationen ar den som uppstar nar egrammerare kopierar kallkod fran en

programvara till sin egen kallkod, s& kallempy-pasting” varefter kallkoden kompileras till

en enda programvara.

Exempel:  Programmeraren A utvecklar programvaran &n kalkylator. A vet inte hur
han ska kunna berakna kvadratroten ur ett tal, tnégm programvaran Y kan
gora. A har tillgang till bade Y och dess kallkbthn kopierar den metod fran Y
som loser rakneoperationen till sin egen kallkold gar vissa modifikationer sa
att den passar in i det egna programmet, varedtbedden kompileras. A har nu
en kalkylator som aven kan berakna kvadratrotter.

Ett makro anvands som en utrymmesbesparande atkaitdod. Enkelt beskrivet sa ger
man ett alias till funktioner och metoder som amsimer &n en gang. Ett exempel &r att man
pa flera platser i ett program vill anvénda en rdetom sparar en skarmduffipv det som
visas pa skarmen. Anvands inte makron sa mastederetor skarmdumpen finnas pa varje
plats i kallkoden déar man vill kunna anvanda demedNiakron racker det med att metoden
skapas en gang for att sedan kunna anropas frihptats i programmet.

3.5.2 Statisk l&ankning
Begreppet avser den del av kompileringsprocessem savan beskrivits som

lankningsprocessen. Statisk l&ankning innebar att onader lankningsprocessen kombinerar

“3For en forklaring av termen, se http://en.wikigedig/wiki/Cut,_copy, and_paste.
4 Se http://sv.wikipedia.org/wiki/Sk%C3%A4rmdump.
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den egna programvaran samman med extern kod sorbdtdivas for att kéra den fardiga
programvaran. Som anfért ovan (se 3.3) ror detvsigligtvis om olika bibliotek eller
drivrutiner. Man “bakar ihop” biblioteken med detgra programmet, vilket skapar
utrymmesmassigt stora filer. Resultatet blir en aeridrbar fil. En stor férdel med
tillvagagangssattet ar att programmeraren vet ltde bibliotek som behovs for ett fullt
fungerande program finns med. Det finns tva huvkiisa tillvagagangssatt for att anvanda
sig av statisk lankning. Det forsta ar att ett igkdmpilerat bibliotek lankas utan att det forst
modifieras. Det andra ar programmeraren modifieraliotekets kallkod for att anpassa det
till det egna programmet. Gemensamt for de badaodeena ar att de foregas av en
granskning av bibliotekets kallkod for att se hah @a vilket sétt biblioteket kan anropas. Vid
kompileringen sa kommer en statiskt lankad fil attpdifierad eller i sin helhet, vid
lAnkningsprocessen att integreras i den sammadhstafbgramvaran. Vid en koérning av det
sammanstallda programmet kommer bade programmedeshatiskt lankade filerna att lasas
in tillsammans i datorns arbetsminne.
Exempel:  Programmet A anvander sig av bibliotekeacK Y. Vid kompilering anvands
statisk lankning, varfér programmet A kommer bestéen fi> som inkluderar
de bada biblioteken.

3.5.3 Dynamisk lankning
Dynamisk lankning kan p& manga satt ses som metséits statisk lankning. Istéllet for att
sammanfora hela bibliotek med programvaran vid némgsprocessen sa inkluderas endast
referenser till biblioteken. Biblioteken som refeserna lankar till lAses in forst under run-
time, det vill sdga nér programmet exekveras. loredn av detta ar att varken kallkoden till
den dynamiskt lankade filen eller den faktiskarfifenns i programmet som anvander sig av
den. Dessutom lases de vid en korning in i sepanaesomraden (eftersom de inte kors
samtidigt eller av samma process). En vasentliingki mot statisk lankning ar darfor att
biblioteken inte nédvandigtvis maste distribueridisammans med programvaran. Det blir
upp till anvdndaren som vill kéra programmet disdi att denne har de bibliotek som kravs.
Ett vanligt satt att 16sa detta pa ar att prograname® inkluderar ett steg i installations-
programmet som erbjuder nedladdning, eller en Is&@inwg i en readme-fil som talar om var
biblioteken gar att hamta hem.

For att illustrera skillnaden kan en parallelldtdl kallhanvisningar i ett dokument. En
kallhanvisning kan exempelvis besta av en lanketillwebbsida dar mer finns att lasa om ett
uttrycks betydelse. Det som finns i dokumentet @dast en referens till webbsidan och

“>vars storlek i exekverbar form i princip blir (A+X).
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innehdllet fran den aterges inte i dokumentet. Hé&illisningen talar endast om var

informationen finns att aterfinna, inte vad weblbsidaktiskt innehaller.

3.5.4 Remote procedure éallhadanefter “RPC”]

RPC ar en teknologi som majliggor att program sdirs lpa olika datorer utbyter information
med varandra. Systemet bygger pa att den ena datklienten — kér en programvara som
har enIDL-fil *’ knuten till sig. Klienten skickar en begaran ¢ii annan dator — servern — som
i sin tur kor ett program som klienten vill kommta BDL-filen fungerar pa ett liknande satt
som headerfilen beskrivet ovan (se exemplet und®: Rikheten ar att filen innehaller en
lista 6ver vad som kan anropas hos servern, men deedskillnaden att IDL-filen inte
berattar nagot om symboler eller liknande. Derr tahalast om for datorn att den ska leta efter

innehallet pa annat hall och hur den ska kommuaifiaratt fa del av denna information.

“RPC &r en underkategori fititer-process communicatipee http://en.wikipedia.org/wiki/Inter-
process_communication.
" Se http://en.wikipedia.org/wiki/Interface_desciopt_language.
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4 GPL

Det foljande kapitlet kommer att redovisa GPL:sehdll i de delar som &r relevanta for
uppsatsamnet, det vill saga vilka rattigheter okhdsgheter licensen medfoér, nar dessa
uppstar och deras innebdrd. En mer ingdende akatysner att ske i det féljande kapitlet.
Slutligen kommer fragan om licensens giltighet eBge att behandlas.

4.1 Vad reglerar GPL?

GPL reglerar villkoren for att man ska fa utnyitien skyddade programvaran pa ett satt som
utan licensen skulle anses intrangsgorande (senne@y De viktigaste regleringarna ar vad
licensen skyddar och nar bundenhet for licenstagamestar. Den tar aven upp flera
regleringar (exempelvis friskrivningsklausulernariikel 11-12) som ar av juridiskt intresse
men som faller utanfér ramen fér denna uppsatst fajande kommer fokus darfor att riktas
pa det for uppsatsamnet relevanta, namligen vad entigt avtalet far for rattigheter och
under vilka férutsattningar skyldigheten att géemn degna kallkoden tillganglig under GPL

uppstar.

4.1.1 Omfattning och bundenhet
Licensens omfattning regleras i artikel 0 andralsty.
Activities other than copying, distribution and nifezhtion are not covered by this
License; they are outside its scope. The act afinghthe Program is not restricted, and
the output from the Program is covered only itsitents constitute a work based on the
Program (independent of having been made by runtiagProgram). Whether that is
true depends on what the Program does.
Licensen géller endast kopiering, distribution {éotliggérande” eller "spridning”) samt
sadana modifieringar ("bearbetningar”) av programs@m gors offentliga. En slutsats av
detta ar att en person som endast kor programvatarér bunden av GPL. Bearbetningar
som inte offentliggdrs omfattas inte av copylef&ten, vilket framgar genom ett motsatsslut
av artikel 2 och 3. Den for uppsatsamnet relevaetabetningssituationen ar darfor den dar
bearbetningen ocksa offentliggors. Med anledningdatta kommer "modifiering” i det
fortsatta att avse kombinationen av modifiering aéfentliggérande om nagot annat inte

anges sarskilt.

4.1.2 Rattigheter och skyldigheter
Artikel 1 ger de grundlaggande rattigheterna oatfdlgande lydelse:
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You may copy and distribute verbatim copies of Br®gram's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspusly and appropriately publish on
each copy an appropriate copyright notice and aiisar of warranty; keep intact all the
notices that refer to this License and to the ateseri any warranty; and give any other
recipients of the Program a copy of this Licensmglwith the Program.

You may charge a fee for the physical act of tramsfg a copy, and you may at your
option offer warranty protection in exchange fdee.
Forsta stycket ger licenstagaren ratt att kopieradstribuera kopior av programmets kallkod
under forutsattning att han gor en potentiell ngdta medveten om att koden ar skyddad
under GPL. Andra stycket medger att licenstagar@m ta betalt for de utgifter som kan
uppst& om en licenstagare dnskar erhalla programva exempelvis CD-RORE,
Artikel 2 innehaller GPL:s copyleftklausul somi&okus for denna studie lydét:
You may modify your copy or copies of the Progranany portion of it, thus forming a
work based on the Program, and copy and distributé modifications or work under
the terms of Section 1 above, provided that yoa alset all of these conditions:
[...]
b) You must cause any work that you distribute obligh, that in whole or in part
contains or is derived from the Program or any ffeeteof, to be licensed as a whole at
no charge to all third parties under the termsf License.
[...]
These requirements apply to the modified work asale. If identifiable sections of that
work are not derived from the Program, and candasanably considered independent
and separate works in themselves, then this Licers®its terms, do not apply to those
sections when you distribute them as separate wttswhen you distribute the same
sections as part of a whole which is a work basethe Program, the distribution of the
whole must be on the terms of this License, wh@sesions for other licensees extend

to the entire whole, and thus to each and evenyrpgardless of who wrote it.

Thus, it is not the intent of this section to claiights or contest your rights to work
written entirely by you; rather, the intent is teeecise the right to control the distribution

of derivative or collective works based on the Pang

“8 Vidare kan man enligt GPL ta betalt for tillhandiandet av fysiska kopior av manualer, support, agikt.
Se preambelns andra stycke jamte artikel 1 anglchest
9 Artikeln motsvaras av artikel 5.c) i GPLV3.
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In addition, mere aggregation of another work nasdad on the Program with the
Program (or with a work based on the Program) galame of a storage or distribution
medium does not bring the other work under the s@fthis License.
Du medges ratt att modifiera det GPL-skyddade pnognet och distribuera dina
modifieringar, men modifikationerna och program soimehdller det licensierade
programmet maste licensieras under GPL i sin hefat att forsta nar denna copylefteffekt
intrader maste artikeln lasas tillsammans medd@stcket i artikel 0:
This License applies to any program or other wohkclv contains a notice placed by the
copyright holder saying it may be distributed untlee terms of this General Public
License. The "Program”, below, refers to any sudgm@mm or work, and a "work based
on the Program" means either the Program or anyadee work under copyright law:
that is to say, a work containing the Program @osgion of it, either verbatim or with
modifications and/or translated into another lamgua
Uttrycket "a work based on the Program” innefatlat GPL-licensierade programmet eller
"any derivative work under copyright law”. Sammatriengsvis ar det skyddas som enligt
licensens ordalydelse foljande:
1. Programmet som licensieras under GPL ("ursprunggpromet”),
2.Delar av ovanstaende,
3."Derivative works” av ursprungsprogrammet elleratedv det, samt
4."Derivative works” i senare led av ovanstéene.
Foliden av detta blir att program som innehallergotdav ovanstdende traffas av
copylefteffekten och maste i sin helhet goras diligligt under GPL. Huruvida detta
pastaende kan anses forenligt med svensk ratt kowmtntas upp i kapitel 5.
Artikel 3 ar en utdkning av rattigheterna och slkyheterna i artikel 1 och 2 och tar sikte
pa situationen att man vill kopiera eller offengiiza en GPL-skyddad programvara i
objektkods- eller kdrbar forrit. Villkoret &r att licenstagaren bifogar kallkodemaskinlasbar
form (vanligen i form av en textfil) eller erbjudsig att ge ut en fysisk kopfaav kéllkoden i
minst tre ar och i 6vrigt foljer licensen.

Artikel 4 tar upp konsekvensen av att licensea fifjs:

*0 Definitionen i artikel 0 av "work based on the §ram” skulle &ven kunna tolkas som att den omfattar
programmet i sin helhet, det vill sdga att termesnéraffar ursprungsprogrammet. Det forefallerideocm en
ologisk konstruktion och torde syfta pa bearbetairay saval ursprungsprogrammet som i senare led.
*"Motsatsen” till kallkod, namligen assemblerkodeelmaskinkod. Se kompileringsprocessen i 3.4 ovan.
*2 Det vill saga en textfil inneh&llandes kallkodeéd&mpelvis ett USB-minne, en diskett eller en CDMRO
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You may not copy, modify, sublicense, or distribtite Program except as expressly
provided under this License. Any attempt otherwisecopy, modify, sublicense or

distribute the Program is void, and will automadticaerminate your rights under this

License. However, parties who have received comesights, from you under this

License will not have their licenses terminatedl@og as such parties remain in full

compliance.

For det forsta sa medfor ett kontraktsbrott, odvdess storlek, att licensen omedelbart

aterkallas fran den kontraktsbrytande licenstaga®&gligheten i detta har ifrdgasatts rérande

gavor® men torde bedémas som skaligt inom upphovsratt&idr det andra s& medfér en
sadan aterkallelse inte att licenstagare i seredefdr sin licens aterkallad. Som tidigare
beskrivits (se 2.2 ovan) s& intrader URL:s bestalsenenar licensen aterkallasEftersom
licensen aterkallats star licenstagaren utan r#ttaavanda programvaran och dennes
anvandande av programvaran utgor darfor intraimginégivarens immaterialratt.

Exempel: A skapar ett program som han, tillsammaed kallkoden, goér tillgangligt till
allmanheten genom att licensiera anvandandet mdd BRinner programmet
nyttigt och han gor en forbattring i det. B valjett géra den uppdaterade
versionen av A:s kallkod tillganglig enligt en annbcens an GPL. B bryter
darmed mot GPL och hans licens till A:s programhipmmedelbart. B innehar
upphovsratten till sin férbattring, men inte till:A ursprungliga verk (s.k.
beroende upphovsratt), varfor hans publicering uégbrott mot URL.

Den sista artikeln som ar av direkt intresse finét ar artikel 5 som lyder:

You are not required to accept this License, siyme have not signed it. However,
nothing else grants you permission to modify otritiate the Program or its derivative
works. These actions are prohibited by law if yaundt accept this License. Therefore,
by modifying or distributing the Program (or any nwdbased on the Program), you
indicate your acceptance of this License to doasw, all its terms and conditions for
copying, distributing or modifying the Program oonks based on it.

Artikeln konstaterar att du inte &r tvingad atteqmera avtalet i och med att du inte signerat

nagot. Daremot ar bundenhet till licensen ett mfistatt du ska fa vidta atgarder som utan

licensen ar att betrakta som upphovsrattsintrandgovhmer att atervanda till denna artikel

under avsnitten 4.3 och 5.1.

3 Hellner et al. anser att en gavotagares avvikedsegavovillkoren maste vara vasentligt for athka
innebara en omedelbar atergang av gavan. Asikteivenas med att gdvovardet kan vara hégt och imaeba
langtgdende konsekvenser for gavotagaren, se Helinal. a.a. s. 268 och 4.2.1 nedan.

> Det nu sagda méste emellertid stéllas emot foranbetill URL dér det anfors att "omedelbart upprite far
anses normalt”, se prop. 1988/89:85 s. 15.

%5 Ett exempel ur praxis nar denna modell tillampgatslJA 1997 s. 10Partyman
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4.1.3 Inneborden av "derivative work”

GPL definierar aldrig vad "derivative work” innebalermen ar hamtad direkt fran
amerikansk upphovsrattslagstiftniffgRent sprékligt kan uttrycket dversattas till "Hestat
verk”, ett uttryck som aterfinns i 4 § URL. Fragamemellertid om de juridiska begreppen har
samma innebord. Som lasaren forstar sa ar dettaraplicerad fraga att besvara.

Enligt artikel 0 ska uttrycket forstas i enligmeed upphovsrattslig lagstiftning. Det finns
atminstone tva olika tolkningar av detta. Den eolaningen ar att uttrycket ska forstas i
enlighet med amerikansk r&ftDetta kan ha varit FSF:s intention i och med ahnaalt en
terminologi som hamtats direkt fran den amerikangiahovsratten. Den andra tolkningen ar
att begreppet ska tolkas i ljuset alamplig upphovsréttslig lagstiftning. Eftersom GPL
saknar lagvalsklausul sa kan nationella upphosigdt bestammelser bli tillampliga och
darmed ocksa olika nationella tolkningar av inneledr

Det har inom doktrinen pastatts att "bearbetnigir en vidare betydelse inom
europarattetf an "derivative work” har inom den amerikanskae#ff Inom svensk doktrin
har det anforts att "begreppl[et] borde i stort kmnamstéallas med det svenska begreppet
bearbetning, men det ar mojligt att det kan finsigisationer dar en tillampning av de bada
begreppen skulle leda fram till olika result&t'D& det inte finns majlighet till ndgon vidare

utredning av detta problem sa utgar forfattaren @an citerade tesen i det foljande.

4.1.4 Kompatibla licenser

Det framgar inte uttryckligen av GPL men progranavaom licensierats under licensen far
endast kombineras med annan programvara som latsi under ericens som ar
kompatibel med GPLDetta kan utlasas av artikel 2 och kravet padatt modifierade
programmet som innehaller GPL-skyddad kod mastasgtilgangligt genom att licensieras
under GPL%* For att villkoret ska kunna uppfyllas s& kravsalia programmets best&ndsdelar
anvander sig av en licens som tillater att de slapmder GPL. Att en licens ar kompatibel
med GPL innebar helt enkelt att den tillater att wga programmet gors tillganglig under
GPL>

%% Title 17 of the United States Code, Copyright Attapter 1, § 101.

°" Se valimaki, M. GNU General Public License and the DistributiorDefrivative WorksJournal of
Information, Law & Technology (JILT) 2005, s. 5.

%8 gyftande pa Datorprogramdirektivet artikel 4.b)ns@lar om att “varje annan andring” &r en bearibgtn

9 Se valimaki, M., a.a. s. 6.

% Olofsson, J.Upphovsrattsliga aspekter pa licenser for fri pragivara och dppen kallkotRI rapport 2003:1
S. 41.

®1 http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2a0rhtml# TOCWhatDoesCompatMean.

2 For en lista ver kompatibla licenser, se httpswgnu.org/licenses/license-list. htmi#GPLv2. Hanka
noteras att GPLv3 ar kompatibel med fler licenseG&®Lv2.
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For att dra en parallell kan en GPL-licens betralgam ett dominant arvsanlag och andra

licenser som s& val dominanta som recessiva aaga#hit villkor for att GPL ska kunna

kombineras med en annan licens &ar att den ar iegemssemot GPL. En slutsats som darmed

kan dras &ar att GPL-skyddad kod inte kan implemrasteen proprietar programvara utan att

antingen bega ett brott mot licensen eller begémthovsrattsligt intrang.

Exempel:  Programmet A slapps under GPL. Programihdicensieras under LGPL.
Programmen A och B kan enligt GPL kombineras tidggammet C eftersom

LGPL ar receptiv gentemot GPL. C maste da slappdsnGPL.

4.2 Utgor GPL ett giltigt avtal?
Om en svensk domstol skulle behova tolka GPL sleshkutalsrattsliga aspekter aktualiseras,
namligen om (1) GPL ér ett giltigt avtal och om k2indenhet har uppstatt.

Huvudregeln i svensk ratt ar att parterna ardttanga avtal om vad som helst och att de
sjalva far avgora vilka regler och villkor som gig@la mellan dem. Vissa regler finns dock.
Exempelvis maste parterna ha rattshandlingsfornidigatt kunna inga avtal och avtalet far
inte strida mot god morapéctum turpgeller lag (importférbud, forsaljning av vapen,nm).
Det kan aven finnas formkrav som &r tvingande foeth avtal ska anses giltigt. Bryts det mot
nagon av dessa regler sa kan avtalet vara ogiltigare kan en domstol med stod av 36 §
AvtL %3 jamka eller ogiltigférklara hela eller delar aasom beddms som oskaliga.

Mjukvarulicenser ror sig i det réttsliga granslandmellan upphovsréttslagen och
avtalslagen och bada dessa omraden praglas asfaietl En upphovsman som anvéander
GPL utnyttjar disposiviteten som upphovsrattslagestger. Nagot generellt hinder mot att
GPL skulle vara ett giltigt avtal kan darfor intagas finnad* Det finns emellertid négra
tvingande regler rorande datorprogram. Dessa denr&att framstélla exemplar som ar
nddvandiga for att programmet ska kunna anvandag @ 1 st URL), ratten att framstalla en
sakerhetskopia (26 g 8§ 2 st URL) samt dekompilari@igen (26 h 8 URL). Dessa rattigheter
kan inte inskrdnkas. Det GPL gor ar motsatsen, igémlatt utdka dessa rattigheter genom att
ge licenstagaren en obegransad ratt att kopiergrgamovaran och en garanterad tillgang till
kallkoden (vilket tar bort behovet av dekompilejinDet bér dock paminnas om att endast en
domstol slutligt kan besvara fragan om GPL ar #tigyavtal och att svensk praxis hittills

saknas. GPL har dock varit i bruk i 6ver 20 ar kah idag betraktas som ett standardavtal pa

%3 Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlipgaformégenhetsrattens omrade.

% Det kan emellertid ifrAgasattas huruvida licenssamatliga klausuler kan anses vara skaliga, franest
hanvisning till friskrivningsklausulen i artikel 4112. Klausulerna faller emellertid utanfér uppsateéat varfér
lasaren hanvisas till Pawlo, MMAgot om fri programvara och 6ppen kéllkod — ngatistyper for
datorprogram NIR 4/2002, s. 387 ff. och Andersson, [@pen source — Ur ett praktiskt juridiskt perspektiv
Det IT-rattsliga observatoriets rapport 54/2002%.
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F/OSS-omradet. Att nagon praxis inte uppstatt skadirfor kunna vara ett tecken pa att dessa
licensavtals giltighet inte ifrdgasatts utan acemys av marknadsaktorerna. Tva tyska
domstolar har dock konstaterat att GPL ar ett gjiltavtal och accepterat dess

bundenhetsmekanisfi.Sammanfattningsvis har forfattaren svart att ttoGPL inte skulle

anses vara ett giltigt avtal om fragan prévadesrasvensk domstol.

4.3 Uppstar bundenhet for licenstagaren ocharséfll — nar?

Utgangspunkten i avtalslagen ar att ett bindandal ayppstar genom att anbud och accept
avges (1 8§ AvtL). Denna modell fungerar bra forahgbm bygger pa skriftliga kontrakt. Det
overlagset vanligast forekommande sattet att igatilg till F/OSS-mjukvara pa ar emellertid
genom att ladda ner programvaran via Internet atimagot kontrakt undertecknas. En
forutsattning for att GPL ska kunna bli bindandedarfor att licenstagaren fatt mojlighet att
ta del av avtalsinnehdllet innan det att avtalg&#® Den hemsida som programmet laddas
ned ifran forses darfor ofta med en upplysning dtrpeogrammet skyddas av GPL. Aven
sjalva filen som laddas ned (oftast ett filarkinémallandes flera filer) kan innehalla en fil
som hanvisar till att programmet skyddas av GPldeBdessa situationer kan likstéllas med
anvandandet av en referensklausul. Utgangspunkiedefssa i svensk ratt ar att det racker
med att ett standardavtal gjorts lattillgangligtempelvis genom att det tydligt hanvisas till
en hemsida dar avtalet finns, for att de ska vitma®’ Detta krav lar uppfyllas i de allra
flesta fall, men det lamnar anda utrymme for odéger(exempelvis att den tankta
licenstagaren havdar att han inte sett hanvisniragmdarfor inte gjorts medveten om att
GPL anvants).

En annan mojlighet ar darfor att tvinga anvandattrgodkanna licensvillkoren innan
han kan ladda ned programmet, sa kallat-wrap Anvandaren far da se licensavtalet foljt
av att han maste klicka i en ruta dar han godkarawalet for att kunna ladda ned
programmet. Den fjarde mojligheteglick-wrap, ar lik web-wrapping men anvandaren
uppmarksammas pa licensen och maste godkanna den installationen av programvaran.
Bada kontraktstyperna kan samlas under teratiresionskontrakich anses giltige

Licensen anger att du inte ar tvingad att accapden (se ovan 4.1.1). Om en anvandare
inte ar bunden av licensen innebar det dock att hoygrattslagens regler om

upphovsmannens exklusivitet intrader. Detta medftallt agerande som inte sker med stdd

% Landgericht Miinchen |, Entscheidung vom 19. Md@£2®1 O 6123/04 och Landgericht Frankfurt am Main
vom 6. September 2006, 2-6 O 224/06.

% Ramberg, C., Ramberg, Allmén avtalsratt 7 u, Norstedts Juridik AB, 2007, s. 142.

®” Ramberg, C., Ramberg, J., a.a. s. 143.

® Se Andersson, M., a.a. s. 67 ff.



24

av lagens undantag innebar upphovsrattsintrangattdra ratt att modifiera och distribuera

programmet eller bearbetningar av det ar det da&tttkrav att licensen &r bindande (se dock
5.1). Om nagon anvander en GPL-skyddad progranpéett satt som kraver bundenhet till

licensen torde darfor bundenhet genom konkludemdlaade ha uppstatt.

Tidpunkten for avtalets ingaende beror enligtdtigren pa vilket satt som licenstagaren
gors medveten om licensen pa. Den senaste mdjigartkten for avtalets ingdende boér vara
nar en anvandare uppvisar konkludent handlandgtemtan. Ar det web- eller click-wrap s&
bor avtalstidpunkten vara da man godkanner licerissamband med nedladdning eller
installation. Det ar alltsd innan dessa tidpunkt®n anvandaren maste gjorts medveten om
att GPL tillampas och fatt mojlighet att granskasiennehall for att bundenhet till licensen
ska kunna uppsta. | saval click- som web-wrap-sitnar bor det oftast inte rada nagot tvivel
om att bundenhet uppstatt och tidpunkten for dee &ndra situationerna kravs en bedomning
av det specifika fallet for att kunna besvara fréja

Det bor slutligen paminnas om att ett huvudsaldigte med copyleftlicenser i allmanhet
(se 2.3 ovan) ar att den som far gratis tillgalgtbgramvaran ska atergalda detta genom att
"ge tillbaka det man fatt”. Detta sker genom a#mygor modifikationer och program som
anvander sig av programmet tillgangliga pa samnsa Detta stipuleras i andra stycket i
GPL:s preambé! och bér betraktas som en del av avtalet — elfartifall som en viljeyttring
— av betydelse vid tolkning av avtalets innehakn@m att den finns tillganglig vid avtalets

ingdende sa ar detta ndgot som ar forutsebaréf@ icensgivare som licenstagare.

4.4 Vem ar din avtalspart?

En annan fraga som kan vara av vikt ar vilka soravéalsparter. Fragan kan spela roll for
avtalstolkningsfragan i de situationer dar den garden kan anses svagare an den andra. Den
som valjer att licensiera en programvara under Gé&ldetta "i blindo” i den bemarkelsen att
han inte kan forutse vem licenstagaren kommer ath.vDet kan vara en privatperson i
Egypten lika garna som ett foretag i Kina. Vidalie lcensgivaren sallan medveten om att en
licenstagare forbundit sig till licensen. Normadkalvid avtalsingdenden ar ju annars att
respektive part blir varse den andres anbud/ac&utill skiljer sig avtalssituationen fran
den traditionella genom att licenstagaren &r anofidyriicensgivaren.

%9 Andersson havdar dock att det inte spelar n&gbifal licensavtalet inte blivit en del av avtal&Se
Andersson, M. a.a. s. 68.

0 Mer specifikt avses andra meningen i andra stysketeambeln: "Our General Public Licenses arégtes!
to make sure that you have the freedom to [...] kecsource code, [...] that you can change the softwause
pieces of iin new free prograniqférfattarens kursivering).
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Nar ett standardavtal anvéands och licensgivarenvat vem licenstagaren ar sa kan det vara
svart att finna ndgon partsavsikt. Det finns doskuadantagssituation. FSF arbetar namligen
aktivt for att f& upphovsman att skriva Gver rdtétgrna till sina program till FSF med
hanvisning till att de som en stdrre organisatidittre kan tillvarata upphovsméannens
intressen i handelse av konflikter rérande brott IG®PL. Situationen som kan uppsta ar
darfor att en licenstagare i en tvist kommer atttanBSF som motpart, som i sin tur
formulerat avtalet. Detta skulle kunna aktualisekéarhetsprincipen(contra stipulatorer
innebarande att avtalet ska tolkas till nackdel ot part som forfattat det och saledes till
nackdel for FSF. Argumentet for denna asikt aF8&fE forfattat avtalet och att avtalet darmed
kan anses vara ett uttryck for deras VifidDenna tolkningsprincip ska dock stéllas mot
specifikationsprincipersom innebéar att om det rader oklarhet kring vilkstigheter som
overlatits eller upplatits ska omfattningen av &ttaolkas restriktivt till upphovsmannens
fordel.”?

Slutligen ska @aven namnas att om ett foretag devjprogramvaror under GPL s& kan
rattsfornallandet komma att betraktas som ett géiitkare-/konsumentférhallande, givet att
man uppfyller legaldefinitionen fér de b&da begep{d Ett s&dant rattsforhdllande medfor
atminstone tva effekter som man bor kanna till. Bét forsta sa paverkas lagvalet enligt
artikel 5.3 Romkonventionen pa sa satt att detddad i vilket konsumenten har sin vanliga
vistelseort blir tillampligt. For det andra s& k&WLK " bli tillamplig. | 10 § AVLK anges att
avtalsvillkor i konsumentforhallanden som inte vddiremal for individuell forhandling ska
tolkas till konsumenternas forman. Denna tolkniegst skulle kunna medféra andra utfall &n
en objektiv tolkning av avtalsinnehallet ger. Detlack endast en spekulation tills dess att en

domstol provat fragan.

" Lindberg, A., Westman, DBraktisk IT-ratt(cit. Lindberg/Westman) s. 387.

2 Lindberg/Westman s. 251.

3 Se exempelvis prop. 1984/85:110 s. 139 ff., pi®94/95:17 s. 87 f., samt prop. 1989/90:89 s. 59 ff
" Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfétadtien.
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5 Analys

Som visat ovan (se 4.1.2) skapar GPL ett antahdituationer da copylefteffekten intrader. |
copyleftsammanhang skapar detta fragan: orsakar@aindande av GPL-skyddad kod att
copylefteffekten intrdder? Kan man tanka sig situestr dar anvandande av GPL-skyddad
kod kan ske utan att copylefteffekten intrader? §xnas praxis pa nar en bearbetning anses
ske enligt GPL. Den foljande analysen avser daaftita upp nagra av de fragor som kan

aktualiseras vid en bedomning av denna fraga.

5.1 Vad skyddas enligt URL?

Svensk réatt ger som tidigare namnt (se 2.1 ovaphoygsmannen till ett verk ensamratt till
detta. Vad kravs da for att fa detta skydd? | ketréir inte kravet "verkshojd” som inom andra
omrdden inom upphovsréatten, utan verket behévemstndara "originellt”® | kapitel 2
namndes att inte logik eller grundlaggande algaitnskyddas. Ett exempel ar en
grundlaggande BubbleSort-algoriffthDen kan uttryckas pa olika séatt och variabler gas
olika namn men den bakomliggande logiken ar atitdsamma eftersom uppgiften bara kan
l6sas pa ett satt. Innebtrden &r att funktionen sadan inte kan anses upphovsrattsligt
skyddad, aven om dess uttrycksform kan uppna dgimalitet som kravs.

Skyddet som erhalls har en yttre grans kring veidodhfattar. Vid bedomningen om ett
intrAng foreligger slas forst fast vad som skydaoles darefter hur narliggande kopian ar. Man
kan tanka sig att bedomningen sker pa en skaldintéing” utgor den ena extrempunkten
och dar "sjalvstandigt verk” utgér den andra. Otpastatt intrang ar identiskt med originalet
ar det latt att se likheterna och darmed ocksabattoma det forra som ett intrang.
Verkligheten &r inte alltid sa enkel, utan mangaggé man sig i en grazon kring om det ar ett
intrdng eller inte.

Undantag fran ensamréatten finns i 2 kap. URL. Wiaigen som &ar relevanta for
datorprogram &r framst citatratten i 12 § URL, &mghratten i 26 g 8 URL och
dekompileringratten i 26 h 8 URL. Den sistndmndaaérmindre i F/OSS-sammanhang
eftersom kallkoden alltid finns fritt tillgangligob dekompilering darmed inte behdvs. Om
nagon bryter ensamratten utan att nagot av undamtagtillampligt sa anses den personen
gora intrang i upphovsmannens immaterialratt. Omondillampar ett av undantagen men

overskrider den ratt som medges sa innebar aveattdgtt intrang begas.

> Artikel 1.3 i datorprogramdirektivet, se 1.4 ovan.
" For en forklaring av termen och ett exempel p& diesktion, se http://en.wikipedia.org/wiki/Bubbkort.
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En citering med stéd av 22 § URL maste folja god & omradet samt motiveras av
andamalef, exempelvis att det anvands for att belysa, kritissller utveckla det citerad®.
Varken partiella eller hela atergivningar av andvask anses férenliga med citatratten om
syftet ar att krydda eller férgylla det egna verReDartill ska den citerade upphovsmannen
anges. Med tanke pa hur datorprogram ar uppbygodet dvart att se hur citering kan ske pa
detta omrade pa ett satt som 6verensstammer mesegodroblemet kommer att undersokas
vidare i 5.2.1 nedan.

Andringsréatten i 26 g § 1 st URL &r ocksé av isdee Att kora ett GPL-skyddat program
omfattas inte av licensen, men modifiering ansdigteartikel 5 utgbra en presumtion for att
man accepterat bundenhet till licensen. Dartiltfgs samma artikel att all modifiering (med
mera) ar lagstridig utan licensen. Du far emellekora ett GPL-skyddat program utan att
acceptera bundenhet till licensen. Samtidigt ggr2éi g 8 1 st URL ratten att utféra andringar
samt rattelser av fel i program om syftet ar attska gora sa att programmet kan anvandas
for sitt avsedda andamal. Detta torde alltsa kurtgéara en situation dar ditt utdvande av en
lagenlig ratt gor att ditt handlande inte kan anses ett tecken pa att du accepterat
bundenhet till GPL.

5.2 Vad utgor en bearbetning enligt URL?
Termen "bearbetning” aterfinns i 4 § URL. Paragnaifenehaller en negativ definition déar ett
verk som inte ar "sjalvstandigt” eller kan ansepkgmmet "i fri anslutning” till ett verk ar att
betrakta som en bearbetning. Dartill maste verkem sbearbetats uppna verkshojd
(originalitetskravet) for att bestammelsen ska alkderas. Om ett program ar en bearbetning
av ett annat sa ar upphovsratten till bearbetniregeisa kallad beroende upphovsratt. Med
detta menas att man forvisso erhaller upphovsigitshydd for sin bearbetning (givet att den
uppfyller originalitetskravet) men den far bara a@amgas med den ursprungliga
upphovsmannens samtycke. | det konkreta fallet @RH innebér detta att en bearbetning av
ett GPL-skyddat program traffas av copylefteffekten

Anta att en programmerare skriver programmet Xdeesle av flera hundra tusen rader
kod. Han infogar sedan fem rader kod fran det GBlddade programmet Z. Kan
programmet X betraktas som en bearbetning av Zhgdragningen mellan vad som ar en fri

respektive beroende bearbetning ar ett av upphibessistorsta probleffi. Det gar inte att

" Koktvedgaard, M., Levin, ML&robok i Immaterialr&tt8 u, Norstedts Juridik AB, 2004, s. 187.

8 Se Olsson, H.,Upphovsrattslagstiftningértiliganglig pd Zeteo (version den 1 maj 2011)nkoentaren till 2
kap. 22 8.

" Koktvedgaard, M., Levin, M., a.a. s. 187.

8 Koktvedgaard, M., Levin, M., a.a. s. 71, 160 f.
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svara generellt pd nar en bearbetning av ett datpram kan anses foreligga, utan
bedémningen far goéras frAn fall till fall med hjav enintrAngsbedémning' En sddan
beddomning kan forenklat beskrivas som en sakkunaégforelse mellan programmens
kallkod. Det avgdrande for beddmningen ar om dsprumgliga verketgentitetframtrader i
det pastatt intrangsgorande verket. Nagon narneeigaring av vad begreppet innebar gar
inte att gora, utam casubeddmningar kravs.

Forutom gransdragningen mellan fria och beroenearbdetningar sa finns &ven
mojligheten att man genom att sammanfoga upphdsbgitskyddade verk astadkommit ett
samlingsverk (5 8 URL). Precis som med bearbetmirggar de en beroende upphovsratt. Den
storsta skillnaden mellan de bada &r att de vemk samlingsverkets innehaller maste forhalla
sig passivt till varandra (som en encyklopedi). &étorprogram innebar detta att ett program

best&ende av flera moduler som interagerar meshdgante kan utgéra ett samlingsvétk.

5.3 Vad utgor en bearbetning enligt GPL?

Licensen talar om att copylefteffekten intrader eitnprogram “"innehaller” eller "harror” fran
ett GPL-licensierat program. Om vi borjar med bpget "innehdller” sa syftar det pa att
programmet innehdller hela eller delar av ett Gieersierat program i antingen kallkods-
eller maskinkodsform. Om vi jAmfor det med det ng@gda om det upphovsrattsliga skyddets
omfattning sa kan konstateras att detta svarligendnses Gverensstamma med svensk ratt.
Anledningen till detta ar att aven om en kallkodilkk innehélla en del av ett GPL-skyddat
program sa ar det inte sékert att den inlanade liteses vara upphovsrattsligt skyddad. Ett
tankbart exempel vore att en algoritm lanades in o exempelvis variabelnamn byttes ut.
Att kategoriskt pasta att ett sddant program "irdtlel’ det GPL-skyddade programmet och
darmed ska traffas av copylefteffekten framstar soyanserat och direkt felaktigt.

Begreppet "harror fran” tar sikte pa modifikatiorev ursprungsprogrammet, det vill
saga fragan om nar en bearbetning av ett progrgetép Inledningsvis bor sagas att vad
som faktiskt utgor en bearbetning i GPL:s meningrisynnerligen omtvistad frdga som annu
inte har nagon l6sning. Enligt FSF:s mening utggtoit sett allt som anvander GPL-skyddad
kod ett "derivative work” och ska darfor traffas empylefteffekten. Ett undantag ar att GPL-
skyddade plug-ins far anvandas av proprietar progaaa® S& lange dessa plug-ins endast

anropas med grundlaggande anrop (fork, exec,rkékl flera) anses de vara separata program

81 Se Lindberg/Westman s. 288 ff.
82 Se Lindberg/Westman s. 230 f.
8 http://www.gnu.org/licenses/gpl-fag.html#NFUseGRigns.
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och darfor inte falla under kravet att behova Isieras under GPL. Detta undantag kan
komma att ha betydelse foér hur vissa tekniska figar ska bedémas, se nedan 5.4.3.
GPL klargér aven i artikel 2 andra stycket andraningen att copylefteffekten inte
intrader om programmet inte anses harrora fraGéhkit-skyddade programmet:
Om identifierbara delar av verket inte harrér flrogramvaran och skaligen kan anses vara
fristdende och sjalvstandiga verk i sig, da skalisa licensvillkor inte gélla i de delarna néar
de distribueras som egna véfk.
Har knyter man alltsa an till det som kan ansekgilligt svensk upphovsréatt, se 5.1 ovan.
For att kunna ge mer pragmatiska svar pa fragancopylefteffektens intrade kravs
emellertid en teknisk granskning av vilka metodensanvants. Nagra metoder kan namligen
anses vara av sadan natur att de ar mer narliggattdeonstituera bearbetningar &an. Vi
kommer i det foljande att granska nagra av dedsdstea losningar och se hur de samspelar
med juridiken.

5.4 De olika tekniska gransdragningarna

| det foljande ska gas pa djupet med de mer upmaérkade tekniska gransdragningarna
som ror fragan om nar en bearbetning anses upPgitet ar att redogora for forfattarens
uppfattning om hur olika tekniska metoder ska beas i ljuset av svensk upphovsratt.
Framstallningen kommer att bygga pa det under &bpiredovisade om arbetsmetodik och
programmeringsteknik. De programmeringstekniskeodwha har redogjorts fér under 3.5.1
till 3.5.4 och kommer att utvecklas i den man detefevant. Nagot som ar viktigt att halla i
atanke ar att foljande analyser och stallningstdganar generella och ath casu

bedémningar &r av storsta vikt pa detta omrade.

541 Inkorporering av frammande kallkod samt roakr
Vi borjar med den enklaste situationen, namligen dé en programmerare kommer over
GPL-skyddad kallkod som han integrerar i sin egadiki&d. En sedvanlig intrangsbedomning
ska darvid goras, dar huvudfragan blir om den imdnkallkoden har ett skydd och i sadant
fall hur brett det skyddet ar.

En mojlig invandning mot ett pastatt intrdng vatehavda att man endast anvant sig av
citatratten i 22 § URL. Asikten att det ska tiltamom programutveckling har stéd bland

annat i den amerikanskair use-doktrinef® och har av vissa ansetts vara i linje med syftet

8 pawlo, M., Inofficiell svensk dverséttning av GR,dag tillganglig pa http://www.danielnylanderge!/.
% Se http://www.copyright.gov/fls/fl102.html.
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bakom F/OSS-licensieringéfVissa har dragit analogier till den klassiska upratten och
pastatt att sa lange inte mer &n 5-6% av det digeprogrammets kallkod anvants sa ska det
inte anses utgora ett intrdfigAndra har ansett att citering inom programmeritdgig kan
anses folja god set.

Forfattarens asikt ar att svensk ratt innebarca#itratten inom programmeringen ar
mycket begransad. En tankbar acceptabel citerintieskara da man i sin kallkod citerar en
annan lésning pa ett problem som man sjalv I0syfte att belysa skillnader eller att den
andra losningen vore mojlig. Citeringen bor da ginforfattaren ske som en kommentar i
kallkoden och man bor inte lata det citerade féstexa som en fungerande algoritm i
programmet. Givet att den inldnade koden omfattades upphovsrattsliga skyddet och inte
kan anses vara ett citat s4 utgor det ett intrdanden ursprunglige upphovsmannens
immaterialratt. Med beaktande av de ovan angivim@ingsgrunderna vid intrang medfor
inlaning av frammande GPL-skyddad kallkod hogsligem att verket i GPL:s mening
"innehaller” programmet eller delar av det, varfopylefteffekten intrader.

En annan tankbar invandning vore att hanvisa26llg 8§ 4 st URL och havda att man
endast tittat pa kallkoden till det skyddade progret och hamtat inspiration darifran.
Kallkoden ar fritt tillganglig och far lasas utatt &undenhet till licensen uppstar. Det blir
emellertid en intrangsbeddémning som avgor sannetidn aven i en sadan invandning. Om
man kopierat den GPL-skyddade koden sa rader knappast nageel tdm att en
intrAngssituation foreligger (givet att den koptadelen anses skyddad, se 5.1 ovan). Har
man daremot skapat en identisk algoritm men exerigpbltt ut variabelnamnen sa ar det

betydligt mer osakert om ett intrang foreliggerjaalgoritmer i sig inte kan skyddas.

5.4.2 Statisk l&ankning

Biblioteken inklusive dess headerfil (se 3.3 ovkah presumeras uppna originalitetskravet
varfoér de ar upphovsrattsligt skyddade. Den fokstpiarf® av filen uppstér darfér hos den
som kompilerar programmet och kopian aterfinns i smmanstallda programmet. Vid
spridning av detta program kommer saledes upphttsgé skyddad kod att finnas i
programmet, pa ett liknande sétt som vid integ@eaav frammande kod under 5.3.1 ovan. |
och med att det GPL-licensierade programmet intagresin helhet i det nya programmet

rader det enligt forfattarens mening ingen tvekam att det faller inom GPL:s

8 paldam Folker, EQpen source-licenser i ophavsretlig belysniNgR 2/2005, s. 174.

8 paldam Folker, E., a.a.s. 175.

 QOlofsson, J., a.a. s. 23.

8 Vilket troligen ar den andra kopian med tanke pé&®@grammeraren i frdga har tillgang till fileélkoden
for att éver huvud taget kunna kompilera den.
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tillampningsomrade (se artikel 0 och artikel 2)SHs och de flesta andra aktorers asikt ar att
statisk lankning innebéar att copylefteffekten idgé Ett undantag ar den amerikanska
juristen Andrew Katz som inte anser att nagot adnamnodifikationer av den GPL-skyddade
programvaran (jamféor med LGPL och dess svaga cfipymedfor copylefteffekf®
Argumentet som asikten grundas pa ar att det skeapatet, som alltsa innehaller bade GPL-
skyddad kod och proprietdr kod, ska betraktas sttimsamlingsverk och inte som en
bearbetning av GPL-koden. Konsekvensen av detatt &PL maste foljas i den del som ror
det statiskt lankade (och GPL-skyddade) biblioteRétremot sa behover inte det proprietara
programmet folja GPL och darmed heller inte licerss under GPL. Skulle man godkanna
den typen av resonemang sa skulle copylefteffekiegransas till att endast omfatta den
GPL-skyddade koden. Detta skulle vara i strid m&d/@ licensens avsikt som dess lydelse
(se artikel O och artikel 5).

Vidare s kan argumentet avfardas pa rent progeimgsteknisk niva. | och med att
den GPL-skyddade koden sammanblandas med annarickkdmpileringstidpunkten sa kan
den betraktas som modifierad och darmed traffasopylefteffekten. | vart fall sa finns (delar
av) den GPL-skyddade koden i det nya programmet wicfor en del av det, varfor
copylefteffekten intrader. Dartill kan filernas iioles narhet tas upp som ett argument. | och
med att de lases in i datorns arbetsminne samtidigtdessutom delar utrymme sa kan de
anses utgora en helhet som ett program. Att pdistiear ett samlingsverk lar generellt inte
halla i svensk ratt. Detta med hanvisning tillettsamlingsverks bestandsdelar maste forhalla
sig passiva till varandra (se 5.2 ovan). Precis s&¥.1 ovan kravs dock att den anvanda
koden faktiskt erhallit ett upphovsrattsligt skyddm de pastatt intrdngsgorande delarna
bedéms som skapade i fri anslutning till originamammet s& skulle nagot intrang inte
foreligga.

Forfattarens svar pa frdgan om statisk lankningfareatt copylefteffekten intrader kan

sammanfattningsvis besvaras jakande.

5.4.3 Dynamisk lankning

Det storsta praktiska anvandningsomradet ar avemibbotek. Fran teknisk synvinkel sa ar
det svart att motivera hur copylefteffekten geresiulle kunna anses intrada vid dynamisk
lankning. Givet att en programmerare inte valj¢maodifiera ett GPL-licensierat biblioték

sa ar frdgan huruvida copylefteffekten intraderytkgt svarare att avgora an vid statisk

¥ Katz, A.,GPL — the linking debatéagazine of the society for computers and lawi®lssue 3 2007, s. 13
ff.

% vilket som ovan visat ovillkorligen skulle f& cdpiteffekten att intrada, i vart fall vad gallertd®PL-
skyddade programmet.
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lankning. Dartill har FSF sjalva sagt att viss dwymk lankning aldrig kan medfora
copylefteffekt (se 5.3 ovan). Asikten att dynamisknkning generellt inte medfor
copylefteffekten har visst stéd i doktringnEn viktig fraga for den juridiska bedémningen &r
darfor hur de dynamiska filerna anvands samt hudistelbueras.

Ett tankbart argument vore att den offentliggjoké#lkoden varit en forutséttning for att
en programmerare skulle kunna skapa den dynamigk&ningen till programmet.
Motargumentet skulle troligen vara att det intes athr en forutsattning, utan att interaktionen
gick att uppna genom att endast utnyttja 26 g 84RL, se argumentationen under 5.1 ovan.

Om man skapar ett proprietart program som vidaltettonen aven installerar det GPL-
skyddade biblioteket sa borde detta kunna betraddasett program och darmed traffas av
copylefteffekten. Argumentet for detta ar att ardaren inte ges mdjlighet att valja bort det
GPL-skyddade biblioteket som distribueras tillsamsmmed det proprietara programmet. Det
sker darmed en distribution av den GPL-skyddadegraravaran. Dessutom har
programmeraren sjalv valt att skapa detta beroénd@fande. Detta innebar i sin tur att det
kombinerade programmet kan betraktas som ett progestdende av det proprietara och det
GPL-skyddade programmet. Denna omstandighet iasag for att copylefteffekten intrader i
detta fall.

En annan tankbar situation ar att ett program gérsende av ett GPL-skyddat bibliotek
men att detta inte installeras tillsammans med narmognet. Istéllet kan anvandaren bli
hanvisad till en hemsida dar biblioteket finnslattda ned och installera detta. Detta skulle
forskjuta ansvaret for installationen till anvarefaoch denne skulle kéra den GPL-skyddade
applikationen i enlighet med licensen. Det GPL-slade programmet utgdér dock en
forutsattning for att det proprietara programmet a skfungera som avsett.
Beroendeforhallandet mellan programmet och biltiete skulle darfor kvarsta fran
foregdende exempel. Forfattarens asikt ar darfor asen denna situation traffas av
copylefteffekten.

En tredje tankbar situation ar att det finns olikaliotek tillgangliga under olika licenser
som alla kan anvandas for att |l6sa samma sakpregram. Detta skulle kunna innebéra att
anvandaren vid installationen av ett program féraflvalmojligheter till vilket bibliotek han
vill installera och uppmarksammas pa vilka licensem anvands. Denna distributionsform
medfor storre svarigheter att ge ett generellt svarg copylefteffekten da bade valet av
bibliotek och installationen av dem laggs pa anaéed. Beroendeforhdllandet fran de
tidigare exemplen saknas har, vilket far forfattaaét luta at att copylefteffekten generellt sett

inte kan ségas intrada i dessa fall.

%2 paldam Folker, E., a.a. s. 177.
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Ett fiarde tankbart exempel ar en variation pa det@nstdende, namligen att en
programmerare skapar ett program som kan anvareta @lika bibliotek (under olika
licenser) men inte skickar med nagot i installation Pa detta satt lamnas det helt at
anvandaren att valja vad denne vill anvanda. Detugsvart att pasta att det existerar nagot
som helst beroendeforhallande som kunde anmarkasig@dorsta tva exemplen. | detta fall
talar starkt for att copylefteffekten inte kan ansdrada.

Som tumregel bor en analogi kunna anvandas. Begsor skriver en studiebok om hur
Ekelofs Rattegang I-V ska forstds. Boken innehdléderenser till Ekelofs bocker. Boken
saknar varde om den inte lases ihop med Ekelofkdopmen ar knappast att betrakta som en
bearbetning av dem.

Sammanfattningsvis ar forfattarens uppfattningdgtiamisk lankning befinner sig i en

grazon for bedémningen enligt s& val GPL som URh ait varje fall maste bedémas for sig.

5.4.4 Remote procedure calls

RPC ar en teknik som anvands, som namnet antyderkommunikation mellan datorer.
Tekniken anvander sig av en struktur dar en datmwern, erbjuder tjanster till klienter. Ett
exempel pd ett anvandningsomrad&éftware as a Servidésningar® som g&r ut p att man
istallet for att kora ett program pa sin egen dattar server later ett foretag gora det pa sina
servrar. Man ansluter sedan o6ver Internet till deservrar for att kunna anvanda
applikationen. Anknytningen till GPL och copylefidtten ska forklaras med ett exempel.

Om ett foretag skulle skapa ett program, programiie dar man integrerat GPL-
skyddad kallkod s& skulle det hogst troligen (sk150van) traffas av copylefteffekten och
omdijliggéra forsaljning av programmet om det inferdes tillgangligt under GPL. Detta
bygger pa distributionsmodellen att den som kopegm@ammet ocksa far det i digital form
som installeras pa en eller flera datorer, i octu rmt det da skulle réra sig om distribution
(och exemplarframstéallning) av den skyddade koden.

Betank istallet situationen att foretaget som citler X1 gor om det till en
serverprogramvara, programmet X2, som man hostaerp&erver. Man skapar aven en
klientapplikation, programmet Y, som inte innehdlldgon GPL-skyddad kod och vars
storsta uppgift bestar i att ansluta till servédér Y val ansluter till servern sa far anvandaren
tillgang till programmet X2 och dess funktioner atdrmed till alla funktioner som X1 kunde
erbjuda. Har man pa detta satt lyckats kringga GPL?

Abstrakt sa handlar det alltsd om tva program swbyter data sinsemellan éver ett
natverk. Det man astadkommit &r att den GPL-skyddadlen endast anvands i ett program,

% http://en.wikipedia.org/wiki/Software_as_a_service
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X2, som inte distribueras. Nagon kallkod spridgitil Y utan finns bara i X2 och foretaget
kan darfor pasta sig utnyttja ratten att kdra oditifiera programvaran i enlighet med GPL
artikel 0 i och med att ndgon distribution intersk2et kan darfor argumenteras for att nagon
copylefteffekt inte uppstar och att anvandandet skalighet med GPL.

FSF har sjalva uttryckt att RPC-tjanster ar erzgnd och att enkla interaktioner mellan
program maste vara tilldtna utan att copylefteffiakintrader> Nar FSF insdg att det gick att
kringgd GPL genom natverkskommunikation s skapaate licensen AGPF® | dess artikel
13 anges att modifikationer av GPL-skyddad progmmasom anvandare kan komma at dver
natverk (RPC-situationen) maste goras tillgangligder (A)GPL.

En mojlig invandning ur upphovsréttslig synpunkte att resultatet av en korning av ett
datorprogram skulle kunna erhalla skydd. Ett sfdasultat av ett programs output ska
beddmas enligt allmanna upphovsrattsliga refl@etta innebér att situationer dar ett GPL-
skyddat program gors om till en serverprogramvaemn rdar anvandargranssnittet [Amnas
orort kan anses utgora intrang.

Sammanfattningsvis kan konstateras att man i R&t@akunikation kan ha en server som
erbjuder klienter tillgang till GPL-skyddad prograana utan att den skyddade programvaran
framstalls pa klientdatorerna. Den GPL-skyddadeckadr inte en del av klientapplikationen,
utan forekommer bara pa servern. Oavsett om k&dkadodifieras eller inte sa sker ingen
distribution eftersom klientdatorerna inte har nghet att kopiera kallkoden eller
programmet. Da ingen exemplarframstéllning av kildn eller programmet sker sa far
anvandandet anses rora sig inom det av licendéméil Forfattarens slutsats av detta ar att
RPC-kommunikation som huvudregel inte medfor atpybefteffekten intrdder, med
reservation for att det skyddade programmets oltpaotvara skyddat och darmed forbjudet

att gora tillgangligt.

 http://www.gnu.org/licenses/gpl-fag.html#Mere Aggagion.

% ESF har aven tillsatt en arbetsgrupp for att @tdeldnd annat fragan om RPC-interaktion kan medféra
copylefteffekt. Se https://wiki.fsfe.org/EuropeagiadNetwork/LinkingDocument.

% GNU Affero General Public License, se http://wwaugprg/licenses/agpl.html.

" Lindberg/Westman s. 234.
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6 Avslutning

Tidigare i uppsatsen drogs en parallell mellan tpgffekten och arvsanlag. For att
atervanda till den sa ar copylefteffekten inte kmtrakta som en smitta, utan som ett arv.
Arvet intrader endast om det GPL-skyddade programmuelifieras eller aterfinns till en sa
pass stor eller viktig del i det nya programmet ddt inte kan anses utgora ett fritt och
sjalvstandigt verk. Det man vill skydda sig motéirproprietara program anvander sig av de
GPL-skyddade programmen pa ett satt som kan likiobstt beroendeforhallande.

For en programmerare handlar det om att effeldraisutvecklingstiden. Att involvera
GPL-skyddad kod innebar darfor ett medvetet riskmalg, dar risken &r att man stélls infér de
tre alternativen i 2.4 ovan. Konsekvensen kan hyicket stor for ett foretag som investerat
pengar i utvecklingen av en programvara men datehagen av extern kod och deras
licenser varit bristfallig. Det finns med andra @ltlanledning till att ta fram principer fér om
och hurextern kéllkod far anvandas, vilka licenser sormBlandade och hur det i sddant fall
ska dokumenteras.

GPL &r en giltig licens i Sverige. Enkelt samma#atasa bor FSF:s tamligen extensiva
bild av nar ett verk anvands eller bearbetas tas emestor nypa salt. Detta da licensen ska
tolkas enligt svensk ratt som inte kan anses sti@tidig 6verensstammelse FSF:s uppfattning.
Ett exempel pa detta ar att férekomsten av nagiar d& ett GPL-skyddad program i ett
proprietart program inte kategoriskt kan anses gradatt det senare utgor en bearbetning av
det forra. En intrangsbedémning maste goras ockatemycket val vara sa att programmen i
fraga har snarlika funktioner men att dessa givlilsa uttryck. Ett annat alternativ vore att
den kopierade koden inte ar upphovsrattsligt skgdaexempelvis nar det bara finns en
algoritm som kan I6sa ett visst problem.

Copylefteffekten i sig moter inget hinder mengfé & om den kan anses intrada pa det
satt som FSF pastatt. Svaret ar nej, da FSF:sgpéla gjorts tamligen nyanslost. Istallet ar
svaret att det beror pa vilken typ av teknisk lagnsom anvéants och hur den anvéants i det
specifika fallet. Nedan redovisas slutsatsernaelttorm.

Att nagra definitiva svar inte kan lamnas kan Frks av tre saker; licensens oklara
formuleringar, bristen pa relevanta motivuttalandech bristen pa praxis. Det forsta
problemet behover knappast forklaras ytterligammp®sitionen till URL kom 1960 och
datorprogram var inte nagot av relevans vid deidpunkt. | och med att datorprogram togs
in som ett skyddsobjekt i URL utan nagra storreesfieringar ansags analogier kunna dras
mellan datorprogram och den analoga upphovsratferare lamnades det till praxis att
vidare definiera termen “bearbetning” i datorpragssammanhang. Eftersom man fran

domstolarnas hall inte givit sig i kast med nagedybelsefulla tekniska distinktioner av
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begreppet sedan dess sa blir forfattarens uttatamde generell natur och beroende av
bedémningar i de enskilda fallen. Forfattarens dpgning ar emellertid att ndgon typ av
vagledning ska g att finna i de redogorelser s tsyi de olika programmeringstekniska

situationerna.

Intrader Intrader

Teknisk |6sning| copylefteffekten | copylefteffekten enligt

enligt FSF? forfattaren?
Copy- ] Huvudregel: ja, men
a
paste/makron beror p& omfattningen

Huvudregel: ja, men

Statisk lankning Ja . _
beror pa omfattningen
Dynamisk Huvudregel: nej, men
_ Oftast .
lankning undantag finns
. Huvudregel: nej, men
RPC Det beror pa

undantag finns
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Appendix — GNU GPL

Version 2, June 1991

Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc.

51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA 02110- 1301, USA
Everyone is permitted to copy and distribute verbat im copies
of this license document, but changing it is not al lowed.
Preamble

The licenses for most software are designed todalksy your freedom to share and change it.
By contrast, the GNU General Public License isnded to guarantee your freedom to share
and change free software--to make sure the softwdree for all its users. This General
Public License applies to most of the Free Softvamendation's software and to any other
program whose authors commit to using it. (Somerdinee Software Foundation software is
covered by the GNU Lesser General Public Licensead.) You can apply it to your
programs, too.

When we speak of free software, we are referrinfgg@dom, not price. Our General Public
Licenses are designed to make sure that you havieetedom to distribute copies of free
software (and charge for this service if you wigh@t you receive source code or can get it if
you want it, that you can change the software erpieces of it in new free programs; and
that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to make restriditivat forbid anyone to deny you these
rights or to ask you to surrender the rights. Thres&ictions translate to certain
responsibilities for you if you distribute copiefstioe software, or if you modify it.

For example, if you distribute copies of such agpam, whether gratis or for a fee, you must
give the recipients all the rights that you haveuYnust make sure that they, too, receive or
can get the source code. And you must show thege tilggms so they know their rights.

We protect your rights with two steps: (1) copytitie software, and (2) offer you this
license which gives you legal permission to copstribute and/or modify the software.

Also, for each author's protection and ours, wetw@amake certain that everyone
understands that there is no warranty for this é&fevare. If the software is modified by
someone else and passed on, we want its recipehkiow that what they have is not the
original, so that any problems introduced by othaiknot reflect on the original authors'
reputations.

Finally, any free program is threatened constanglgoftware patents. We wish to avoid the
danger that redistributors of a free program widlividually obtain patent licenses, in effect
making the program proprietary. To prevent this,haee made it clear that any patent must
be licensed for everyone's free use or not liceasad.

The precise terms and conditions for copying, iflistton and modification follow.

TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND
MODIFICATION



41

0. This License applies to any program or other wahkch contains a notice placed by the
copyright holder saying it may be distributed untiher terms of this General Public License.
The "Program”, below, refers to any such programwank, and a "work based on the
Program"” means either the Program or any derivatiwd& under copyright law: that is to say,
a work containing the Program or a portion ofiifaer verbatim or with modifications and/or
translated into another language. (Hereinaftenstedion is included without limitation in the
term "modification".) Each licensee is addressetyasg".

Activities other than copying, distribution and nifazhtion are not covered by this License;
they are outside its scope. The act of runnindttegram is not restricted, and the output
from the Program is covered only if its contentastdute a work based on the Program
(independent of having been made by running thgr&m). Whether that is true depends on
what the Program does.

1. You may copy and distribute verbatim copies ofRinegram’'s source code as you receive
it, in any medium, provided that you conspicuousiyg appropriately publish on each copy an
appropriate copyright notice and disclaimer of \aaty; keep intact all the notices that refer
to this License and to the absence of any warramg;give any other recipients of the
Program a copy of this License along with the Paiogr

You may charge a fee for the physical act of tramsfg a copy, and you may at your option
offer warranty protection in exchange for a fee.

2. You may modify your copy or copies of the Progmanany portion of it, thus forming a
work based on the Program, and copy and distrigwtd modifications or work under the
terms of Section 1 above, provided that you alsetrak of these conditions:

a) You must cause the modified files to carry promingotices stating that you
changed the files and the date of any change.

b) You must cause any work that you distribute orlighbthat in whole or in part
contains or is derived from the Program or any fhaateof, to be licensed as a whole
at no charge to all third parties under the terfithis License.

c) If the modified program normally reads commandseractively when run, you
must cause it, when started running for such ister@use in the most ordinary way,
to print or display an announcement including aprapriate copyright notice and a
notice that there is no warranty (or else, sayirag you provide a warranty) and that
users may redistribute the program under theseitboms] and telling the user how to
view a copy of this License. (Exception: if the mam itself is interactive but does
not normally print such an announcement, your wia&ed on the Program is not
required to print an announcement.)

These requirements apply to the modified work a$ale. If identifiable sections of that

work are not derived from the Program, and carebsanably considered independent and
separate works in themselves, then this Licenskjtanerms, do not apply to those sections
when you distribute them as separate works. Buthwioe distribute the same sections as part
of a whole which is a work based on the Prograediktribution of the whole must be on the
terms of this License, whose permissions for olicensees extend to the entire whole, and
thus to each and every part regardless of who witrote

Thus, it is not the intent of this section to claights or contest your rights to work written
entirely by you; rather, the intent is to exerdise right to control the distribution of
derivative or collective works based on the Program
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In addition, mere aggregation of another work rasdal on the Program with the Program (or
with a work based on the Program) on a volumesibeage or distribution medium does not
bring the other work under the scope of this Lieens

3. You may copy and distribute the Program (or a waaged on it, under Section 2) in object
code or executable form under the terms of Secticansd 2 above provided that you also do
one of the following:

a) Accompany it with the complete corresponding maetreadable source code,
which must be distributed under the terms of Sestiband 2 above on a medium
customarily used for software interchange; or,

b) Accompany it with a written offer, valid for atdst three years, to give any third
party, for a charge no more than your cost of giaflsi performing source
distribution, a complete machine-readable copyefdorresponding source code, to
be distributed under the terms of Sections 1 aadde on a medium customarily
used for software interchange; or,

c) Accompany it with the information you receivedt@ashe offer to distribute
corresponding source code. (This alternative @aadd only for noncommercial
distribution and only if you received the programpbject code or executable form
with such an offer, in accord with Subsection bwabp

The source code for a work means the preferred &driine work for making modifications to
it. For an executable work, complete source codansall the source code for all modules it
contains, plus any associated interface definffiies, plus the scripts used to control
compilation and installation of the executable. leger, as a special exception, the source
code distributed need not include anything thawignally distributed (in either source or
binary form) with the major components (compilezriiel, and so on) of the operating system
on which the executable runs, unless that compatsait accompanies the executable.

If distribution of executable or object code is radny offering access to copy from a
designated place, then offering equivalent acaesspy the source code from the same place
counts as distribution of the source code, eveaghdhird parties are not compelled to copy
the source along with the object code.

4. You may not copy, modify, sublicense, or distriotlie Program except as expressly
provided under this License. Any attempt otherviiseopy, modify, sublicense or distribute
the Program is void, and will automatically ternmtagour rights under this License.
However, parties who have received copies, or sighbm you under this License will not
have their licenses terminated so long as suclepagmain in full compliance.

5. You are not required to accept this License, symeehave not signed it. However, nothing
else grants you permission to modify or distribiime Program or its derivative works. These
actions are prohibited by law if you do not acdép License. Therefore, by modifying or
distributing the Program (or any work based onRhagram), you indicate your acceptance of
this License to do so, and all its terms and camstfor copying, distributing or modifying

the Program or works based on it.

6. Each time you redistribute the Program (or anykwi@ased on the Program), the recipient
automatically receives a license from the origlit@nsor to copy, distribute or modify the
Program subject to these terms and conditions.nfay not impose any further restrictions
on the recipients' exercise of the rights grant@in. You are not responsible for enforcing
compliance by third parties to this License.
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7.1f, as a consequence of a court judgment or dilegaf patent infringement or for any
other reason (not limited to patent issues), camtitare imposed on you (whether by court
order, agreement or otherwise) that contradicttralitions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License/dfi cannot distribute so as to satisfy
simultaneously your obligations under this Liceanad any other pertinent obligations, then
as a consequence you may not distribute the Progtath For example, if a patent license
would not permit royalty-free redistribution of tReogram by all those who receive copies
directly or indirectly through you, then the onlayyou could satisfy both it and this License
would be to refrain entirely from distribution dfe Program.

If any portion of this section is held invalid anenforceable under any particular
circumstance, the balance of the section is in@mol@pply and the section as a whole is
intended to apply in other circumstances.

It is not the purpose of this section to induce t@infringe any patents or other property
right claims or to contest validity of any suchigig; this section has the sole purpose of
protecting the integrity of the free software disition system, which is implemented by
public license practices. Many people have madermgers contributions to the wide range of
software distributed through that system in releaon consistent application of that system; it
Is up to the author/donor to decide if he or sha&illsng to distribute software through any
other system and a licensee cannot impose thatehoi

This section is intended to make thoroughly clehatvs believed to be a consequence of the
rest of this License.

8. If the distribution and/or use of the Programeistricted in certain countries either by
patents or by copyrighted interfaces, the origamgdyright holder who places the Program
under this License may add an explicit geographdestibution limitation excluding those
countries, so that distribution is permitted omyor among countries not thus excluded. In
such case, this License incorporates the limitad®if written in the body of this License.

9. The Free Software Foundation may publish revisetdaa new versions of the General
Public License from time to time. Such new versiaisbe similar in spirit to the present
version, but may differ in detail to address newalyems or concerns.

Each version is given a distinguishing version nambf the Program specifies a version
number of this License which applies to it and "&atgr version”, you have the option of
following the terms and conditions either of thatsion or of any later version published by
the Free Software Foundation. If the Program de¢smecify a version number of this
License, you may choose any version ever publiblyetie Free Software Foundation.

10. If you wish to incorporate parts of the Prograno iather free programs whose
distribution conditions are different, write to taathor to ask for permission. For software
which is copyrighted by the Free Software Foundatwrite to the Free Software
Foundation; we sometimes make exceptions for @is.decision will be guided by the two
goals of preserving the free status of all derinetiof our free software and of promoting the
sharing and reuse of software generally.

NO WARRANTY

11.BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, HRE IS NO
WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTEDBAPPLICABLE
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LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE CRYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM 8AS" WITHOUT
WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIEDNCLUDING, BUT
NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTAILITY AND
FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISKSAO THE QUALITY
AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU. SHOULDHE PROGRAM
PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESEBX SERVICING,
REPAIR OR CORRECTION.

12.IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR GREED TO IN
WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARY WHO MAY
MODIFY AND/OR REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTEBRBOVE, BE
LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, ECIAL,
INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OHHE USE OR
INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMTED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES STAINED BY
YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TOPERATE WITH
ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHERARTY HAS BEEN
ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

END OF TERMS AND CONDITIONS

How to Apply These Terms to Your New Programs

If you develop a new program, and you want it tabthe greatest possible use to the public,

the best way to achieve this is to make it freévgarfe which everyone can redistribute and
change under these terms.

To do so, attach the following notices to the paogr It is safest to attach them to the start of

each source file to most effectively convey thel@sion of warranty; and each file should
have at least the "copyright" line and a pointewteere the full notice is found.

one line to give the program's name and an idea of what it does.
Copyright (C) yyyy  name of author

This program is free software; you can redistribute it and/or
modify it under the terms of the GNU General Public License
as published by the Free Software Foundation; eithe r version 2
of the License, or (at your option) any later versi on.

This program is distributed in the hope that it wil | be useful,
but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of

MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE . See the
GNU General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License

along with this program; if not, write to the Free Software

Foundation, Inc., 51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301,
USA.

Also add information on how to contact you by alecic and paper mail.

If the program is interactive, make it output arsimotice like this when it starts in an
interactive mode:
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Gnomovision version 69, Copyright (C) year name of author
Gnomovision comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details
type “show w'. This is free software, and you are welcome
to redistribute it under certain conditions; type ° show c'
for details.

The hypothetical commandshow w' and'show ¢'  should show the appropriate parts
of the General Public License. Of course, the condsgou use may be called something

other thanshow w' and'show ¢' ;they could even be mouse-clicks or menu items--

whatever suits your program.

You should also get your employer (if you work gg@grammer) or your school, if any, to
sign a "copyright disclaimer” for the program, daessary. Here is a sample; alter the names:

Yoyodyne, Inc., hereby disclaims all copyright
interest in the program “Gnomovision'

(which makes passes at compilers) written

by James Hacker.

signature of Ty Coon , 1 April 1989
Ty Coon, President of Vice

This General Public License does not permit incaog your program into proprietary
programs. If your program is a subroutine libraqgy may consider it more useful to permit
linking proprietary applications with the library.this is what you want to do, use the GNU
Lesser General Public License instead of this Lseen



