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Remiss: Delbetdankandet Ny yttrandefrihetsgrundlag? Yttrandefrihetskommittén
presenterar tre modeller (SOU 2010:68)

Stockholms universitet har anmodats yttra sig 6ver Yttrandefrihetskommitténs delbetankande
(nedan kommittén) och far harmed anfora foljande.

Inledande anmarkningar

Kommittén har enligt sina direktiv att férsdka finna en teknikneutral form for reglering av
yttrandefriheten i grundlagsform. Det &r frdga om en mycket omfattande och grannlaga uppgift
att se Over tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen i syfte att komma ifran den nuvarande
metoden dar grundlagarnas tillimpningsomrade &r beroende av att en viss specifik metod
nyttjas. Alla andringar som har med yttrandefriheten att géra ar kansliga med tanke pa dess
fundamentala betydelse for vart statsskick, och nar det galler tryckfriheten (vari yttrande-
friheten enligt nuvarande yttrandefrihetsgrundlagen YGL innefattas) finns, som kommittén
patalar, ett antal grundbultar som svarligen later sig rubbas: censurforbudet, etablerings-
friheten, ensamansvaret, meddelarfriheten, exklusivitetsprincipen och en sarskild brottskatalog
och rattegangsordning (s. 41 f.). Kommittén redovisar pa ett dvertygande satt de problem som
dagens reglering medfor och att det definitivt &r férlegat med att en grundlagsreglering tar sin
utgangspunkt i en viss teknik. Pa sa satt galler ett grundlagsskydd bl.a. for skrifter som
producerats i en "tryckpress” samt for skrifter som “kopierats” ed., i det senare fallet under
forutsattning att de har forsetts med s.k. mangfaldigandeuppgifter. Skyddet galler vidare for
vissa former av "massmedial kommunikation” som TV, ljudradio, etc. (s. 59 ff.).

Vi stélls infor fragor som knappast kan ges ett rationellt svar betraffande varfor det ena
uttalandet har ett grundlagsskydd men inte det andra. Det starka skydd som gavs tryckta skrifter
i tryckfrihetsforordningen TF motiverades ursprungligen med “ordets makt” och hur
tryckkonsten mojliggjorde att snabbt sprida meddelanden — dven mot 6verhdgheten kritiska
sadana — i vida kretsar. Ser man till dagens situation, dar masskommunikation sker blixtsnabbt
och foretradesvis via Internet, ar det idgonfallande att merparten av dessa yttranden star utanfor
skyddet i TF och YGL. Kommittén anfor korrekt, att det ar svarforklarligt varfor inte samma
grundlagsskydd géller ifraga om t.ex. censurforbud och meddelarskydd for en webbtidning som
for en papperstidning, eller varfor den som gor sig skyldig till ofredande pa ett flygblad gar fri
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fran straff medan motsvarande uttalande pa en blogg inte skyddas (s. 64). Fragan om hur man
ska astadkomma en hallbar férandring i detta avseende &r daremot mycket vansklig att avgora.

Mycket av vad kommittén anfor utgor inga konkreta forslag, utan det ar i hog grad en fraga om
redogorelser for olika problem och méjliga 16sningar. Kommittén anger explicit att det ror sig
om ett s.k. debattbetdnkande i vilket tre modeller fér ny grundlag presenteras utan inbdrdes
prioritering. Tvartom betonas att man under remissforfarandet emotser synpunkter pa fordelar
respektive nackdelar med respektive modell. Dessutom anges att modellerna i detta skede av
utredningsarbetet inte ar utformade i detalj, vilket kommer att ske forst néar en viss modell har
konstaterats vara den basta. Utredningsmetoden vécker en del fragor. Presenterar utredningen
verkligen ett tillrackligt underlag for att redan i detta skede uteslutande fokusera pa en ansats
och samtidigt lagga tva andra modeller helt at sidan? Vad finns det for beredskap for att i ett
senare skede av arbetet trots allt aterga till en tidigare forkastad modell om det av nagon
anledning skulle framsta som motiverat?

En ny grundlags forhallande till EU-ratten ar givetvis central (s. 75 ff.). En fragestéllning som
knyter an till ovanstdende resonemang om utredningsmetoden ror att de i betankandet
presenterade modellerna inte har foregatts av en mer ingdende EU-rattslig belysning.
Kommittén aviserar visserligen att detta kommer att ske nar vél en viss modell har utmejslats
som den mest framkomliga. Fraga uppkommer emellertid om det inte finns en risk forknippad
med att inte redan fore valet av en viss modell mer ingaende ha analyserat dess EU-réttsliga
implikationer. | dessa delar framstar resonemanget i betankandet som s vagt att det ar svart att
komma med konkreta uttalanden. En sadan grundldggande sak som att EU-réttsliga problem
ofta l6ses genom en proportionalitetsbeddmning bor beaktas. Uppbyggnaden av forslaget &r i
det avseende snarlikt nu rddande ordning, men fraga bor stallas om man inte i hogre grad bor
Oppna upp for avvagningar i domstol.

Allmanna utgangspunkter

Till en borjan kan noteras att universitetet delar kommitténs uppfattning att vi inte ska forsoka
fa till stdnd en grundlag som reglerar alla yttranden, dvs. ett slags generell yttrande-
frihetsgrundlag (s. 111). Det &r alltsd knappast mojligt att tillskapa en ny yttrandefrihets-
grundlag som behandlar alla yttranden lika och ger dem ett skydd motsvarande det som nu ges i
TF och YGL inom respektive tillampningsomraden. En sadan reglering kan visserligen te sig
lockande och ha vissa fordelar, men nackdelarna Gvervager. Den risken framstar som
overhangande att ett sddant breddat skydd skulle leda till att skyddet patagligt forlorar i styrka
(s. 121), nagot som inte kan accepteras mot bakgrund av vara traditioner inom detta omrade.
Stockholms universitet delar alltsdé kommitténs uppfattning, att ett sddant forslag bor avvisas
och att det & mycket vanskligt att éverfora de tryckfrihetsrattsliga grundprinciperna (se ovan)
till en grundlag som helt ar befriad fran medier (s. 129).

Tre alternativa modeller

Sedan kommittén salunda avvisat mojligheten att astadkomma en grundlag for alla yttranden
fokuserar den pa losningar som verkar mer realistiska (s. 133 ff.). Den overgripande ambi-
tionen i arbetet blir, forklarar kommittén, att forséka komma till ratta med de problem som
kommittén redovisar i kap. 3, framst med oklara andamal for tillimplighet, en snabb
teknikutveckling och databasregeln. Som remedium for dagens oklara d&ndamal anvisas att en
ny grundlag ska utga fran “ett tydligt syfte”. Pa sa satt ska tolkning och tillampning underlattas
och mojligheterna forbattras att fa forstaelse for regleringen i internationella férhandlingar.
Teknikutvecklingen bér motas genom att “teknikneutrala” begrepp anvands i grundlagen och



databasregeln (YGL 1 kap. 9 §) ska hanteras dels genom att begreppet databas utménstras ur
lagen, dels genom bestammelser som Okar forutsebarheten (s. 134). For att uppna bl.a. dessa
mal laborerar kommittén med tre alternativa modeller, och universitetet aterkommer strax till
dessa.

En central fraga ar hur en ny yttrandefrihetsgrundlag bor avgransas, dvs. vilka yttranden som
ska forlanas ett grundlagsskydd. Kommittén anfor harvid foljande (s. 135):

"Det ar sjalvklart exempelvis att lagstiftaren inte kan ge prioritet &t yttranden som ar “sarskilt
hégljudda”, "framfors av svenska medborgare” eller "uttalas med stort allvar”. Nastan lika
sjalvklart ar att man inte kan prioritera yttranden i skriven text”, ”i tv” eller ”pa Internet”
framfor alla andra.”

Resonemanget leder fram till att grundlagsskyddet till att borja med bor forbehéllas sadana
yttranden som d&r “avsedda for allménheten”, alldenstund ett grundldggande syfte med
yttrandefriheten ar att méanniskor ska vara fria att yttra sig offentligen. | denna del har
universitetet inget att erinra utan syftet 6verensstammer med vad som redan géller, dvs. nagon
form av offentliggérande ar forutsatt. Kommittén anfor vidare att skyddet bor forbehéllas
“yttranden i medier, dvs. “redskap’ eller ”’verktyg” for 6verféring av yttrandena.” Aven denna
avgransning framstar som rimlig med reservation for de svarigheter som kan uppkomma att
tolka uttrycket medier. Pa sa satt fokuserar kommittén i sitt fortsatta arbete pa att de yttranden
som omfattas ska forekomma i “massmedier” (s. 136 och s. 145), ett begrepp som alltsa utgor
grunden i samtliga tre modeller. Att pa sa satt ersatta nyttjandet av en viss teknik i dagens YGL
och TF med ett massmediebegrepp kan givetvis innebdra att befintliga problem byts ut mot ett
nytt. Den definition som kommittén ger synes emellertid vara sa bred att inga omedelbara
problem kan forutses (s. 145):

”Med massmedier avses i denna grundlag tidningar, bdcker, film, radio, television, webbplatser
samt andra medier som &r avsedda att sprida yttranden till allmanheten.”

Det racker alltsa att ett medium som ar avsett for spridning av yttranden till allmanheten
anvands, nagot som onekligen innebar en storre flexibilitet och en forenkling jamfort med
dagens ordning. Initialt far man dock, som kommittén anfér, rakna med viss osédkerhet,
Reformeringen kan sdgas innebara att fokus flyttas fran ett “teknikberoende” till ett
“medieberoende”, men en form av teknikneutralitet uppnas eftersom lagen inte forutsatter att en
viss teknik nyttjas for att grundlagsskydd ska uppnas. Betraffande de modeller som presenteras
bor noteras, att det inte ar frdga om nagra kompletta lagforslag utan fastmer skisser for ett
fortsatt reformarbete.

a) Ansvarsmodellen

| denna modell utgdr kommittén fran sjalva ansvarstagandet. For grundlagsskydd forutsatts att
nagon tar ett ansvar for de yttranden som sprids till allménheten i nagot massmedia.
Ansvarstagandet foreslds kunna goras antingen genom férekomsten av ett utgivningsbevis,
vilket alltsa forutsatter att en utgivare har anmalts, eller sd gors det genom att
“ansvarsuppgifter” satts ut i eller pd mediet. Finns inga ansvarsuppgifter och saknas
utgivningsbevis, aktualiseras inget grundlagsskydd for yttrandet och ansvar kan darmed
utkravas enligt vanlig lag. Utanfor grundlagens skydd faller liksom i dag bl.a. barnpornografi
och de flesta kommersiella annonser. Universitetet anser att modellens tydliga fokus pa ansvar
framstar som tilltalande. Kommittén pekar i och for sig sjalv pa en svaghet forknippad med att
grundlagsskyddet inte tar hansyn till bl.a. mediernas skyddsvirde. Aven om ett dylikt
skyddsvarde manga ganger kan te sig valmotiverat, kan mediespecifikt skydd — med tanke pa
den snabba medieutvecklingen i samhallet — vara svart att uppratthalla éver tid. Denna nackdel



kan visa sig vara ett nodvandigt pris for att uppna modellens 6vriga fordelar, inte minst att ge
ett fortsatt starkt skydd for de s.k. grundbultarna i vart nuvarande grundlagsskydd (jfr ovan). En
stor fordel ar den tydlighet som modellen far anses innefatta. Det ar i regel helt klart nar
grundlagsskydd féreligger och man synes kunna hantera manga av de komplikationer som vi
idag nodgas hantera, t.ex. de sarskilda regler som galler databasverksamhet och atskillnaden
mellan periodiska och icke periodiska skrifter.

b) Verksamhetsmodellen

Denna modell utgar fran betydelsen av att yttranden harstammar fran vissa verksamheter som
forutsatts ha sarskilt stor betydelse for yttrandefriheten och syftar till, som kommittén anfor, i
forsta hand till att ge skydd at den egentliga s.k. mediebranschen. Motivet for denna
begransning &r att "mer professionellt bedrivna medieverksamheten kan ségas ha séarskild
betydelse for den fria informationsspridningen och asiktshildningen” (s. 140). Ett mass-
medieforetag forutsatts inte behdva ansdéka om utgivningsbevis etc. for att det sarskilda skyddet
ska galla, ndgot som icke prioriterade aspiranter daremot maste gora. Yttranden som framfors i
ett sasmmanhang dér det s.k. formella tilliampningsomradet inte ar uppfyllt faller alltsd utanfor
grundlagens skydd. Vissa yttranden ska dock uttryckligen undantas, n&mligen bl.a.
barnpornografi och de flesta kommersiella annonser. Universitet stéller sig allmént sett tveksam
till denna modell. Det ar vanskligt att forutsatta anknytning till professionellt bedriven
medieverksamhet. Inte minst samhéllets digitalisering gor att tidigare relativt tydliga
definitioner av vad som t.ex. utgor ett massmedieforetag luckras upp. Man kan alltsa befara
betydande begreppsmassiga tolknings- och tilldmpningsproblem i det praktiska réattslivet om
denna modell skulle komma att ligga till grund for en ny grundlag.

¢) Andamalsmodellen

Den tredje modellen utgar fran att yttranden med vissa andamal av regelmassigt stor betydelse
for yttrandefriheten &r sérskilt skyddsvarda, narmare bestdmt yttranden med ett opinions-
bildande, journalistiskt, litterédrt eller konstnarligt syfte. Formuleringarna ar i sina huvuddrag
hamtade frdn EU:s dataskyddsdirektiv. Modellen innebér att vardet av meddelarskyddet och
censurforbudet varierar inom det skyddade omradet. Kommittén presenterar modellen som
sarskilt gynnsam i forhallande till EU-ratten. Detta ar dock inte detsamma som att denna modell
skulle vara befriad fran tillimpningssvarigheter. Inte minst den svenska implementeringen av
dataskyddsdirektivet (95/46/EG) med efterfoljande tillampning av personuppgiftslagen
(1998:204) illustrerar att uttryck som “journalistiskt andamal” inte har en sjalvklar innebord.
Vidare framstar det som mycket osakert hur meddelarskyddet skall hanteras inom ramen for
denna modell.

Sammanfattningsvis stéller sig universitet, som ovan angetts, tveksam till den arbetsmetod som
kommittén har valt och menar att det i nulaget kan vara svart att lasa sig for nagondera
modellen. Det kan dock visa sig vara svart att bedriva ett meningsfullt fortsatt reformarbete
enligt tre olika modeller, for att sedan — dessutom — i slutdndan géra nddvandiga EU-rattsliga
overvaganden. Om universitetet ska drista sig till ett val synes emellertid mycket tala for den
s.k. ansvarsmodellen, vilken verkar kunna I6sa en del av dagens svarigheter samtidigt som
andringarna inte ar alltfor radikala. Modellen maste emellertid mejslas ut for att det med storre
sékerhet ska vara mojligt att uttala sig om dess for- och nackdelar. Dessutom bor dvervégas om
inte ansvarsmodellen kan och bdr kombineras med drag ur verksamhetsmodellen (meddelanden
med mycket stor spridning ar kanske mer ”skyddsvarda” — men nagon maste ju vara beredd att
ta pa sig ansvaret).



Universitetet vill slutligen anfora, att det patagliga problem som ror identifieringen av personer
bakom Internet-meddelanden bor ges en I6sning. Att ndgon ansvarig inte kan identifieras och
stéllas till svars utgor idag ett problem, vilket inte bor tas till férevandning for att begransa
grundlagskyddet. Utredningen gér dock inte narmare in pa dessa problem, utan fokuserar pa
rent svenska forhallanden och pa hur systemet i Sverige bor utvecklas utifran de regler vi nu har

i TF och YGL.



