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Justitiedepartementet

Remiss: Skyddet for den personliga integriteten — Kartlaggning och analys (SOU
2007:22)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, som beretts tillfalle att yttra sig
over rubricerat arende, far harmed anfora féljande.

Allménna synpunkter

Det bor noteras att forslaget utgor ett delbetankande som &r avsett att bilda utgangs-
punkt for Integritetsskyddskommitténs (nedan kommittén) fortsatta arbete. Betdnkandet
innehaller inga konkreta forslag till ny lagstiftning, utan remissinstanserna har ombetts
att kommentera den analys som har presenterats for att kommittén skall ha det som un-
derlag for sitt fortsatta arbete. Kommitténs hittillsvarande arbete bestar av en bred kart-
laggning av lagstiftningen inom ett mycket stort antal rattsomraden (granskontroll, hal-
so- och sjukvard, polisen etc.), dar fragor uppkommer om den personliga integriteten,
ett i sig tamligen svarbestamt begrepp (jfr Del 1 s. 52). Satillvida far kommitténs arbete
betecknas som mycket vérdefullt och nagot som bér kunna tas tillvara, inte minst av
lagstiftaren i samband med kommande eventuella Overvdganden att &ndra polislagen,
personuppgiftslagen etc. Fakultetsndmnden vill i sammanhanget understryka behovet av
att integritetsfragorna integreras i allt relevant lagstiftningsarbete. Det ar sedan lange
vanligt att integritetsskyddsfragor hanteras i sarskilda utredningar, i speciallagstiftning-
ar och av sarskilda experter pa omradet. Detta leder inte bara, som kommittén betonar,
till att integritetsskyddet i manga sammanhang blir otillrackligt, utan aven till att skyd-
det i andra sammanhang blir alltfor langtgaende, eller att reglerna blir svara att tillampa
i praktiken.

Kommittén fastslar att RF saknar rattsligt bindande regler om ett allmént integritets-
skydd, férutom det s.k. malsattningsstadgandet RF 1:2, vari anges att privat- och famil-
jeliv skall skyddas. Daremot uppbars flera av de traditionella fri- och rattighetsstadgan-
dena i RF 2 kap. av en ambition, att i olika avseenden skydda den personliga integrite-
ten, t.ex. RF 2:4 om forbud mot dodsstraff eller RF 2:6 om férbud mot patvingade
kroppsliga ingrepp (se Del 1 s. 50 ff.). Fakultetsnamnden framhaller, att med tanke pa
alla de olika situationer dar fraga uppkommer om personlig integritet, kan vérdet av en
allman reglering av integritetsskyddet ifragasattas. Det torde vara forenat med avsevar-
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da svarigheter att formulera allménna regler som samtidigt ar av praktisk betydelse.
Tillika forhaller det sig ju s, som kommittén papekar, att proportionalitetsprincipen
maste respekteras vid all lagstiftning, varvid sarskild hanvisning ges till RF 2:12 st. 2
(Del 1 s. 449), vilken emellertid endast galler vid begrénsning av de s.k. relativa fri- och
rattigheter som raknas upp i detta lagrum (jfr Warnling-Nerep, m.fl., Statsrattens grun-
der, uppl. 2, 2007, s. 188 ff). Kommittén erinrar ocksa om de krav pa respekt for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens som foljer av Europakonventionen artikel 8.

Europakonventionen innebér att proportionalitetsprincipen maste iakttas vid all lagstift-
ning som beror artikel 8 (jfr RF 2:23). Danelius redovisning av praxis utvisar att den re-
ella innebdrden av detta skydd ar mycket omfattande, inte minst i frdga om registrering
av personuppgifter (se Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, uppl. 3,
2007 s. 301-354). Den svenske lagstiftaren maste alltsa i samband med all lagstiftning,
som kan anses berdra sagda artikel, Overvédga om det allménnas intresse av en integri-
tetskrankande atgard ar storre an den inskrankning som det innebar for enskilda. Har-
vidlag instdammer fakultetsndmnden i kommitténs bedémning, att vardet av en systema-
tisering i samband med lagstiftning inte nog kan understrykas, bl.a. for att undvika ~ad-
ditiva effekter” (se Del 1 s. 455), d.v.s. att flera atgarder sammantagna kan innebéara en
krankning av artikel 8. En tdnkbar mgjlighet &r att lyfta fram proportionalitetsprincipen
pa sa satt att det i grundlagen erinras om att denna i forekommande fall skall respekteras
i samband med normgivning, d.v.s. i likhet med vad som redan galler i fraga om férbud
mot kdns- och rasdiskriminering (jfr RF 2:15-16). En annan mdjlighet &r sjalvfallet att
kommittén samlar de synpunkter som arbetet resulterar i for att formulera dem i en lag
till skydd for den personliga integriteten och som i sa fall skulle utgora en slags agenda
for lagstiftaren.

Fakultetsnamnden vill d&ven papeka att det rattsliga skyddet for den personliga integrite-
ten givetvis maste beaktas i rattstillampningen (réttskipning och forvaltning), vilket inte
sarskilt framhalls i det remitterade betankandet. Av EG-domstolens och Europadomsto-
lens praxis framgar tydligt att skyddet for privatlivet i Europakonventionen inte bara
skall beaktas vid utformningen av nationella regler utan ocksa vid rattstillimpningen i
det konkreta fallet. Aven om de nationella rattsreglerna inte kan sigas strida mot ratten
till privatliv, kan en tillampning av reglerna i ett konkret fall sdledes gora det. Satillvida
finns anledning att &ven uppmérksamma hur skyddet for den personliga integriteten
skall sakerstallas i rattstillampningen. Det kan tankas forekomma en diskussion av prak-
tiska fragor kring metodik och argumentation, men dven hur rattsregler bor utformas for
att sakerstélla att integritetsskyddet fullt ut beaktas vid réttstillampningen. Betydelsen
av att uppmarksamma integritetsskyddet vid réattstillampningen blir enligt fakultets-
namndens mening extra patagligt, eftersom det ar forst i samband harmed som en full-
standig proportionalitetsbedémning kan goras.

Utredningens kartlaggning och analys av integritetsskyddet pa olika rattsomradet ar
som ovan noterats till sin omfattning imponerande, men fakultetsn&mnden menar dock
att tillvagagangssattet i kartlaggningen kan ifragasattas. Enligt namndens mening fram-
gar det inte tillrackligt tydlig vilken metod och vilka kriterier som har tillampats for att
utvardera befintliga regler i integritetshanseenden. For en lasare framstar det emellanat
som oklart varfor vissa tamligen detaljerade forhallanden har identifierats som proble-
matiska eller varfor andra mer principiella férhallanden 6verhuvudtaget inte diskuteras
och varfor vissa regelverk uttryckligen anges vara oproblematiska i integritetshidnseen-
de. Utan en tydlig metod och dppet redovisade kriterier for att bedoma lagstiftningen &r
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risken stor for ett resultat dar man silar mygg och svaljer kameler”. Det finns ocksa en
Overh&ngande risk for att det befintliga regelverket i praktiken blir styrande for tanken.

Ett problem &r enligt fakultetsnamnden att kommittén — trots att den sjalv pa denna
punkt kritiserar hur lagstiftningsarbete i allménhet bedrivs — inte uttryckligen identifie-
rar vilka integritetsintressen som gor sig gallande pa de konkreta omraden som analyse-
ras. De materiella regler som beskrivs bedéms darfor enligt kriterier som — dtminstone
for lasaren — framstar som dolda. En sannolik forklaring hartill ar att slutsatserna i kapi-
tel 2 inte tillrackligt tydligt har lagts till grund for den efterfoljande analysen. En natur-
lig utgangspunkt hade varit att pa varje omrade, med utgangspunkt i kommitténs all-
manna redogorelse for begreppet personlig integritet, beskriva vilka ansprak pa integri-
tet som den enskilde enligt kommitténs mening har. En sadan analys &r langt ifran enkel
att genomfora, men enligt fakultetsndmndens uppfattning skulle den béttre mojliggora
en rationell utvardering av reglerna. Mot bakgrund av det anforda blir det svart att i de-
talj bedoma kommitténs slutsatser betraffande integritetsskyddet pa de olika rattsomra-
dena. Namnden lamnar emellertid under en sarskild rubrik nedan nagra korta kommen-
tarer med anledning av de fragor som kommittén behandlar.

Nér det galler lagstiftningstekniska l6sningar for att skydda den personliga integriteten
vill fakultetsnamnden betona att det réttsliga skyddet for den personliga integriteten inte
oreflekterat bor likstéllas med regler om sekretess och begransningar i ratten att behand-
la information. Lagstiftning kan ocksa skydda den personliga integriteten genom att sé-
kerstalla transparens och skyldigheter att informera den enskilde. Aven regler om krav
pa informationssékerhet kan antas fa en allt viktigare roll. Salunda kan tillverkare av ut-
rustning och programvara samt tillhandahallare av tjanster alaggas att vidta atgarder for
att skydda anvandares integritet och att informera om eventuellt kvarvarande integritets-
risker. Andra atgarder for att skydda den personliga integriteten an regler om sekretess
och begransningar i ratten att behandla information har den férdelen att de inte lika pa-
tagligt hamnar i konflikt med andra motstaende intressen, som t.ex. yttrande- och in-
formationsfriheten.

Vilka lagstiftningsatgarder som anses lampliga for att skydda den personliga integrite-
ten beror i stor utstrackning av synen pa vad som ar personlig integritet och vad som ut-
gor en krankning av densamma. Det finns skal att peka pa hur synen pa den personliga
integriteten forandras dver tiden. Medborgare tenderar, som beskrivs av kommittén, ofta
att initialt betrakta ny teknik som problematisk ur integritetsperspektiv, for att nar tek-
niken blivit mer etablerad i stéllet betona dess positiva sidor. | anledning hérav ar det
intressant att reflektera 6ver hur uppfattningen om vad som ar personlig integritet och
krankningar kommer att paverkas av att medborgarna blir vana vid att ny teknik mojlig-
gor standig 6vervakning med hjalp av elektroniska spar och lagring av all information
samt att enorma mangder information, dven personlig sadan, ar atkomlig for alla pa In-
ternet.

Speciella kommentarer
a) Skydd mot integritetskrankande databehandling (RF 2:3)
Ar 1988 kompletterades RF 2:3 — om forbud mot &siktsregistrering — med ett andra

stycke om skydd mot integritetskrankande databehandling. Hari anges att ”i den ut-
strackning som nérmare anges i lag” skall medborgare skyddas mot att hans personliga
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integritet krdnks genom databehandling av personuppgifter. Kommitténs uppdrag om-
fattar fragan ifall detta stadgande bor andras (se Del 1 s. 41 och 51). Fakultetsnamnden
vill patala att detta stadgande inte fyller nagon egentlig funktion utéver den att grundla-
gen anger att det konkreta skyddet far sékas i vanlig lagstiftning, numera framst person-
uppgiftslagen. | sa matto tillnor stadgandet gruppen av rattigheter med ett s.k. svagt rat-
tighetsskydd. Med detta forstas att det inte ar fraga om en absolut fri- och rattighet, som
t.ex. forbudet mot dodsstraff (se RF 2:4), som inte kan andras annat &n att sjalva grund-
lagen dndras, och inte heller en relativ fri- och réttighet, som t.ex. yttrandefriheten (se
RF 2:1 p. 1). De senare fri- och rattigheterna kan andras av riksdagen genom lag”, men
med iakttagande av de materiella skyddsbestdmmelser som finns angivna i RF 2:12 st. 2
och RF 2:13-14.

Fakultetsnamnden vill patala att samtliga fri- och rattigheter i RF 2 kap. forutom RF 2:3
st. 2 later sig systematiseras genom den upprakning som finns i RF 2:12 st. 1; de dar
uppraknade fri- och réttigheterna i RF 2:1-11 &r relativa, varvid man skall sluta sig till
att de fri- och rattigheter som foljer av RF 2:1-11 men som inte réknas upp i RF 2:12 st.
1 &r absoluta (RF 2:12 1 st. e contrario). Detta ar alltsa inte fallet med RF 2:3 st. 2, vil-
ket kan gora betraktaren oséker betraffande stadgandets konstitutionella innebdrd. Som
foljer av stadgandets utformning, liksom av lagmotiven, rader dock ingen tvekan om att
RF 2:3 st. 2 — placeringen inom gruppen av fri- och réttigheter i RF 2:1-11 till trots — ar
en fri- och réttighet av en l&gre dignitet, d.v.s. en fri- och rattigheter med ett svagt
grundlagsskydd. De dr visserligen medtagna i RF:s fri- och rattighetskatalog, men de
atnjuter inte den status som de absoluta eller relativa fri- och rattigheterna gér. Satillvi-
da far den placering som skyddet mot integritetskrankande databehandling fatt i RF 2:3
st. 2 anses missvisande (jfr Warnling-Nerep, Wiweka m.fl. Statsrattens grunder, uppl. 2,
2007, s. 160, 163 ff. och 182 ff.). Om det anses befogat att bibehalla ett grundlagsskydd
mot integritetskrdnkande databehandling, bor dvervégas att flytta stadgandet till grup-
pen av ovriga fri- och rattigheter med ett svagt grundlagsskydd, d.v.s. till RF 2:17-21.

b) Skydd for fysisk integritet (RF 2:6 och RF 2:8)

Kommittén patalar att skyddet for den fysiska integriteten ar starkt i svensk ratt, varvid
héanvisning gors till RF 2:6 och 8, RF 2:12 st. 2, BrB 24:7 om samtycke m.m. (se Del 1
s. 318 ff.). Fakultetsndmnden kan i och for sig instdmma i denna beskrivning men vill
samtidigt varna for att det vasentliga ar hur befintliga regler tillampas. En genomgang
av framforallt JO:s praxis visar att klagomal om krankningar inom detta omrade &r fre-
kventa. En sarskild fara ligger dari att grundlagen tolkas alltfor snavt, sa att en viss typ
av ingripanden inte anses bertra de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna. Detta har
diskuterats vid ett antal tillfallen pa senare ar i samband med t.ex. visitation, omhander-
tagande av egendom och tagande av urinprov i skolan (se Warnling-Nerep m.fl., Stats-
rattens grunder s. 175 f.).

Se t.ex. JO 2004/05 s. 337, dar en skolledning hade genomfort visitation dels av ele-
vernas vaskor, dels av vissa elevskap, varvid fraga uppkom om detta var ett intrang en-
ligt RF 2:6 och om lagstdd i sa fall fanns for atgarderna. Att tvinga eleverna till att fa
sina vaskor genomsokta for att leta efter ballonger ed. (nyttjades vid vattenkrig) bedém-
des omfattas av RF 2:6. Lagstdd saknades for atgarden ifraga och skolledningen kom
darfor att kritiseras av JO. Genomsdkningen av elevskapen ansags daremot kunna pas-
sera, &ven om foraldrarna — vilket var forutsatt enligt ett tidigare upprattat kontrakt mel-
lan skolan/eleverna — inte hade informerats. Atgéarden hade kommit till sténd efter ett
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anonymt tips om narkotikaforvaring och i kontraktet angavs att bl.a. knark fick efterso-
kas vid "valgrundad misstanke”. JO noterade att det var en beddémningsfraga om
misstanken varit “vélgrundad” eller inte.

| JO 1984/85 s. 227 kritiserades att personalen utan lagstod hade genomfort urinprov
vid ett inackorderingshem, medan JO i JO 1984/85 s. 343 fann att det inte var fraga om
nagot "tvang” att skolelever skulle Id&mna urinprov. Motsvarande fragor fanns i JO
1992/93 s. 495 (&ven har ansags urinprov i en skola falla utanfér RF 2:6, men formerna
for provtagningen kritiserades likval skarpt av JO, som t.0.m. 6vervagde att vacka atal)
och JO 2000/01 s. 218 (urinprovstagning vid en kriminalvardsanstalt ansags icke god-
tagbar och sannolikt inbegripen i RF 2:6). Slutligen kan hénvisas till JO 2004/05 s. 346
dér efter foretagen utredning JO fann att en elev samt hans mor hade samtyckt till prov-
tagningen.

Denna redovisning indikerar att fragan om existensen av ett “starkt” skydd kan diskute-
ras. Avgorande ar hur de réattstillampande myndigheterna (har framst skolan och krimi-
nalvarden) tillampar befintliga regler, vilka sannolikt far anses utgora en otillracklig
végledning. Tillika forhaller det sig sa att forevaron av ett acceptabelt “samtycke”
ibland kan diskuteras (for narmare kritik se Warnling-Nerep, Wiweka, “Patvingat
kroppsligt ingrepp” (RF 2:6) och JO:s rattsvagledande funktion, FT 2002 s. 19 ff.).

c) Tvangsmedel

Med anledning av vad kommittén anfor i kapitel 9 och 15 menar fakultetsndmnden att
det vore lampligt om de regler som idag finns i 6 kap. 22 § lagen om elektronisk kom-
munikation integrerades i rattegangsbalken. Dessa regler bor ses som en del av 6vriga
tvangsmedel.



