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Justitiedepartementet

Remiss: Oversyn av personuppgiftslagen ((SOU 2004:6)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, som anmodats yttra sig i rubri-
cerade drende, fir hirmed anfora f6ljande.

Personlig integritet, behandling av personuppgifter och dataskyddslagstiftning

Fakultetsndmndens yttrande foljer i allt visentligt utredningens struktur. Namnden vill
emellertid innan den behandlar utredningens forslag betona behovet av att det gors en
mer forutsittningslos analys av det réttsliga skyddet for den personliga integriteten och
dess forhallande till skyddet for andra intressen, t.ex. informationsfriheten i vid mening.
Néamnden vilkomnar dérfor beslutet att tillsdtta en parlamentariskt sammansatt kommit-
té (dir. 2004:51) som skall se over integritetsskyddet. Namnden menar dock att det i
kommitténs uppdrag éven borde inga att prova om befintliga lagstiftningsatgirder for
att uppna ett sadant skydd ar ldmpliga och dndamaélsenliga.

Néamnden vill vidare papeka att den teoretiska grunden for en lagstiftning som skyddar
den personliga integriteten dr relativt svag. Sjélva begreppet personlig integritet ir en
svensk konstruktion, med en pa ménga sitt oklar innebord. Personlig integritet kan t.ex.
inte utan vidare jamstéllas med det amerikanska begreppet “privacy” eller det norska
”personvern”. Det ndrmare forhéllandet mellan skyddet for den personliga integriteten
och t.ex. Europakonventionens skydd for privatlivet — som kan forvéntas spela en allt
storre roll — &r vidare osédkert. Det finns darfor enligt nimndens mening ett behov av att
nidrmare undersoka vad som skall utgéra den svenska lagstiftningens skyddsobjekt och
vilka typer av beteenden som skall anses utgora krinkningar.

Aven dataskyddslagstifiningens (data protection legislation) roll i skyddet av den per-
sonliga integriteten maste undersokas nidrmare. Dataskyddslagstiftningen utgor en for-
hallandevis ny réttslig konstruktion. Den bygger underforstatt pa att det i grunden finns
integritetsrisker forknippade med behandling av personuppgifter och kan ségas vara
priaglad av en viss syn pa datorteknikens mdjligheter och problem. En av de grundldg-
gande tankarna dr att skyddet for den personliga integriteten skall astadkommas genom
att behandlingen av personuppgifter begrinsas. De s.k. hanteringsreglerna, som krédver
att vissa grundlidggande krav dr uppfyllda och att rittsligt stod finns for att behandling
av personuppgifter skall fi ske, spelar dirmed en fundamental roll i dataskyddslagstift-
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ningen. Mot bakgrund av att informationshantering &r av grundldggande betydelse for
ndstan all ménsklig verksamhet och i allt storre utstrickning sker med hjilp av datorer
finns det anledning att ifrigasétta om denna lagstiftningsteknik fortfarande &r 4ndamaéls-
enlig och om de ingrepp som gors i mdjligheterna att behandla information ar propor-
tionerliga. Dataskyddslagstiftningen tog ursprungligen sikte péd traditionella personre-
gister 1 fristdende stordatorer och den grupp som behdvde kénna till och ritta sig efter
lagstiftningen var begrinsad. Lagstiftningens principer har emellertid, utan att deras
lamplighet egentligen har ifradgasatts, successivt givits ett allt vidare tillimpningsomra-
de och kommit att reglera allt fler former av informationshantering, t.ex. vardaglig
kommunikation. Rétten att behandla och kommunicera information har i huvudsak
kommit att sékerstéllas genom begrédnsade undantag fran hanteringsreglerna.

Det skulle t.ex. istéllet kunna 6vervigas om inte friheten att behandla information, déar-
ibland personuppgifter, borde utgéra huvudregeln. Dataskyddslagstiftningens principer
skulle, om ett sadant synsatt accepteras, t.ex. kunna goras tilldmpliga pa bestimda sub-
jekt (t.ex. myndigheter), verksamheter (t.ex. biobanker) eller uppgiftstyper (t.ex. hélso-
uppgifter). En saddan ordning skulle dessutom eventuellt krdva ndgon form av mer gene-
rellt forbud mot otillborliga krdnkningar av den personliga integriteten eller intrang i
privatlivet. Det faktum att nya l6sningar for att skydda den personliga integriteten skulle
kréva @ndringar i eller upphévande av EG-direktivet om personuppgifter, bor inte hind-
ra att forutsdttningarna for att pa sikt genomfora sddana l0sningar utreds.

Personuppgifter som inte ingar i ett personregister (forslaget till ny 5 a §)

Fakultetsndmnden delar utredningens problemanalys och slutsatsen att personuppgifts-
lagens och EG-direktivets hanteringsregler dr mindre lampade for att styra behandling
av personuppgifter som sker i andra former 4n i egentliga register. Utredningens forslag
till ny undantagsregel (5 a §) kan emellertid ifragasittas, dels med utgédngspunkt i EG-
direktivet och det grundlidggande synsittet bakom dataskyddslagstiftningen, dels mot
bakgrund av de tillimpningsproblem som den foreslagna bestimmelsen skulle medfora.

EG-direktivet bygger som ndmnts pa en hanteringsmodell. En missbruksregel av den
typ som utredningen foreslar finns inte i direktivet. Eftersom missbruksregeln kan sédgas
bestd av tvd led — dels en beskrivning av vilken behandling som undantas fran hanter-
ingsreglernas tillaimplighet, dels en materiell reglering av vad som géller for sadan be-
handling — dr det svért att rent abstrakt bedoma dess forenlighet med direktivets hanter-
ingsregler. Detta intryck forstirks av att den materiella regleringen knyter an till det
vaga uttrycket “otillborligt intrdng i den personliga integriteten” som skall fa sin nirma-
re tolkning i ny rittspraxis. Utredningen redovisar visserligen en mdjlig tolkning av di-
rektivets materiella bestimmelser och undantag som innebér att forslaget skulle kunna
anses vara direktivkonformt. Namnden vill emellertid papeka att denna tolkning synes
bygga dels pa antagandet att den EG-rittslige lagstiftaren framst avsett att reglera struk-
turerad personuppgiftsbehandling, ndgot som kan ifragaséttas, dels pa att fokus snarare
riktas pa enskilda bestdimmelser i direktivet dn péd direktivets struktur och de synsétt
som ligger bakom dataskyddslagstiftningen som helhet. Som utredningen betonar (s.
120 f.) har EG-domstolen i och for sig slagit fast att medlemsstaterna vid genomforan-
det av direktivet har ett betydande handlingsutrymme, men om detta dven innebédr en
ritt for medlemsstaterna att helt avvika fran direktivets regleringsmodell nir det géller
en visentlig del av den behandling som direktivet omfattar &r tveksamt.
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Fakultetsndmnden noterar att direktivets tillimpning, till skillnad fran manga éldre in-
ternationella och nationella dataskyddsregleringar, inte gjorts direkt beroende av be-
handlingens struktur, t.ex. har begreppet “register” bara anvénts nir det géller manuell
behandling. Det skulle ddrmed kunna péstés att direktivet redan tagit stillning till vilken
betydelse som behandlingens struktur skall tillmitas. I direktivet far struktur ndrmast
ses som en faktor bland andra, t.ex. personuppgifternas karaktér och behandlingens syf-
te, som avgor om behandlingen uppfattas som sérskilt kénslig ur integritetssynpunkt.

Konsekvensen av den foreslagna regleringen skulle exempelvis bli att hanteringsregler-
na inte blev tillimpliga pé ostrukturerade behandlingar 4ven om stora méngder person-
uppgifter av kinsligt slag lagrades under lang tid, och dven om det i praktiken skedde
sokningar efter och sammanstéllningar av just personuppgifter. Om detta dr forenligt
med direktivet &r svart att avgora rent abstrakt, utan hénsyn till den aktuella behand-
lingens syfte, den personuppgiftsansvariges intressen etc. Rent allmént ifragasitter
emellertid nimnden om yttrande- och informationsfriheten, i den innebdrd den har inom
EG-ritten, kan motivera ett sidant generellt och langtgdende undantag fran direktivets
materiella bestimmelser och grundlidggande tankegangar som ligger bakom dataskydds-
lagstiftningen, &ven om den behandling som undantas bara fir ske om den inte krénker
den registrerades personliga integritet. Det kan vidare ifragasittas om ett sadant gene-
rellt undantag baserat pa just behandlingens struktur skulle anses vara proportionerligt i
forhallande till de motstdende intressen som star pa spel. Med den foreslagna regeln
skulle troligen den kvantitativt sett Overvigande delen av de behandlingar som omfattas
av direktivet falla utanfor de materiella hanteringsreglerna i personuppgiftslagen. Aven
om man utgar ifran att nivin pé integritetsskyddet 4r densamma med bada reglerings-
modellerna skulle den med direktivet avsedda harmoniseringen nir det géller forutsatt-
ningarna for att behandla personuppgifter i praktiken bli mer begransad.

Mot denna bakgrund &r det inte uteslutet att EG-domstolen vid en provning skulle finna
att den foreslagna 16sningen stér i strid med direktivet. Eftersom starka sakliga skl talar
for en lattnad av hanteringsreglerna behdver denna osdkerhet inte utesluta att forslaget
genomfors, men ndmnden efterlyser en ndrmare analys av konsekvenserna av att svensk
ritt i ett enskilt fall skulle anses strida mot EG-rétten.

Némnden vill dven fésta uppmérksamhet pé ytterligare en EG-réttslig aspekt pé den f6-
reslagna undantagsregeln. Eftersom direktivet utgdr ett harmoniseringsdirektiv méste
behandling som sker pa ett sddant sitt som anges i dess materiella hanteringsregler tilla-
tas. Att detta blir konsekvensen av den foreslagna undantagsbestimmelsen framgar inte
uttryckligen av lagtexten. Utredningen skriver (s. 146) att om behandlingen faktiskt fol-
jer bestdmmelserna i 9 § och 10 § personuppgiftslagen “forde det knappast komma i
fraga att anse att behandlingen innebér ett otillborligt intrang i den personliga integrite-
ten” (kursivering hér). P4 ett annat stille (s. 127) dr utredningen mer bestimd och anger
att om hanteringsreglerna faktiskt har foljts s& kan det inte vara fraga om ett missbruk
av personuppgifterna. Mot bakgrund av att direktivets syfte bl.a. dr att sdkerstilla det
fria flodet av personuppgifter mellan medlemsstaterna torde det krévas att det uttryckli-
gen framgar av lagtexten att behandling som sker i enlighet med hanteringsreglerna &r
tillaten.

Aven om den foreslagna missbruksregeln anses godtagbar EG-rittsligt kan dess limp-
lighet anda ifrdgasittas pa ett antal punkter.
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Néamnden menar for det forsta att utredningen, som papekats ovan, dverskattar betydel-
sen av den roll som just behandlingens struktur spelar inom den moderna dataskydds-
lagstiftningen, men dven strukturens betydelse for att identifiera potentiellt integritets-
krankande behandlingar. Som utredningen sjilv beskriver ér t.ex. mojligheterna att soka
efter personuppgifter med dagens informationsteknik mycket goda dven om behand-
lingen inte “’strukturerats for att patagligt underlitta sokning efter eller sammanstéllning
av just personuppgifter”. Aven forslagets krav pa att strukturen skall vara personupp-
giftsstyrd for att hanteringsreglerna skall vara tillimpliga framstir i detta perspektiv
som langtgaende. Andra centrala kriterier for att bedoma lampligheten av att applicera
hanteringsreglerna torde t.ex. vara uppgifternas karaktéir, méngden uppgifter, lagringsti-
den och uppgifternas dtkomlighet. Aven om det typiskt sett torde vara som utredningen
anfor, namligen att informations- och yttrandefrihetsaspekter starkare gor sig gillande i
samband med “ostrukturerad behandling”, t.ex. I6pande text och ljud- och bildupptag-
ningar, gor sig sddana aspekter manga ganger starkt gillande dven vid strukturerad be-
handling.

For det andra menar ndmnden att kriteriet dr svart att tillimpa i praktiken, ndgot som
bl.a. med 6nskvérd tydlighet framgéar av utredningens egen redogorelse for undantags-
regelns rekvisit (s. 126-138). Forslaget innebdr i viss mén en atergang till det register-
orienterade synsétt som praglade datalagen och som mot bakgrund av teknikutveckling-
en med tiden framstod som allt mer svartillimpat och omodernt. Sett i detta perspektiv
kan utredningens forslag leda till brist pa forutsebarhet och ddrmed en bekymmersam
rattsosékerhet. Utredningen tycks mena att svarigheterna att beddma om en behandling
omfattas av den foreslagna regeln eller inte kan 6vervinnas genom att den personupp-
giftsansvarige frivilligt véljer att tillimpa hanteringsreglerna (s. 127). Namnden vill
emellertid betona att osdkerheten i detta hinseende kan vara otillfredsstdllande &dven for
andra dn den personuppgiftsansvarige, t.ex. kan det vara angelédget att registrerade och
Datainspektionen enkelt kan bedéma om en viss behandling omfattas av hanteringsreg-
lerna eller inte. Utredningen menar vidare att osdkerheten kring det foreslagna undanta-
get fran hanteringsreglerna dr mindre &dn den osdkerhet som idag rader kring hur hanter-
ingsreglerna skall tillimpas pa ostrukturerat material (ibid.). Ndmnden anser emellertid
att problemet idag inte i forsta hand &r osékerheten om hur hanteringsreglerna skall till-
lampas, utan att resultatet av att de faktiskt tillimpas ar otillfredsstéllande. Nagot som
den foreslagna regleringen, om grianserna for dess tillimpning kan faststéllas, i stor ut-
strackning skulle rada bot pa.

Utredningen tycks ha avsett att bara sddan behandling som strukturerats for att patagligt
underlitta sokning efter eller sammanstéllning av namn eller liknande personuppgifter
som direkt pekar ut den registrerade skall omfattas av hanteringsreglerna. I den fore-
slagna lagtexten anviands emellertid endast begreppet “personuppgift”. Med tanke pa
den vida definitionen av detta begrepp — varje uppgift som direkt eller indirekt kan
kopplas till en fysisk person som ér i livet — torde undantaget ddrmed fa en betydligt
mer begrénsad rickvidd dn vad utredningen avsett. I praktiken kan ju alla uppgifter som
finns i en samling av uppgifter som innehéller identifierande personuppgifter anses ut-
gora personuppgifter i personuppgiftslagens mening. Det finns déarfor anledning att
istdllet overviga att anvianda lokutionen personuppgift som direkt pekar ut den regi-
strerade”. Denna lokution anvinds t.ex. redan idag i personuppgiftsforordningens regler
om kommuners diarier. En sddan 16sning innebédr & andra sidan att regelritta register
som innehéller kédnsliga personuppgifter kommer att falla utanfor hanteringsreglernas
tillimpning. Exempelvis skulle en databas som innehéller brottmilsdomar och uppgifter
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om gérningsmin och brottsoffer omfattas av undantaget, sé ldnge basen inte ar struktu-
rerad sérkilt for s6kning efter och sammanstillning av just sidana uppgifter.

For det tredje finns det enligt ndimnden vissa problem med utredningens forslag till ma-
teriell reglering for de behandlingar som faller utanfor hanteringsreglerna. Sadan be-
handling far enligt forslaget bara utféras om den inte innebér ett otillborligt intrang i
den personliga integriteten. Vissa exempel pa vad som kan utgora ett sddant otillborligt
intrdng redovisas i betédnkandet. Att en missbruksmodell maste bygga pa en relativt vag
missbruksregel kan sdgas ligga i sakens natur. Men att en sé stor del av alla behandling-
ar kommer att styras av uttrycket otillborligt intrang i den personliga integriteten” kan
dven framsta som problematiskt, sdrskilt mot bakgrund av att begreppet personlig integ-
ritet, som papekats ovan, har en sa oklar innebord. I princip innebér forslaget i denna
del att helt nya och osékra forutsittningar for att erhalla skadestdnd vid ideella krink-
ningar infors i svensk rétt (jfr skadestandslagens regler i detta hdnseende).

Ett annat problem med missbruksregeln — som kan hanfoéras till den grundldggande
skillnaden mellan hanteringsmodellens inriktning pé risken for krdnkningar och miss-
bruksmodellens inriktning pé faktiska krankningar — &r att det &r tveksamt om insamling
och lagring av personuppgifter avseende en enskild person rent sprakligt kan anse utgd-
ra ett (faktiskt) otillborligt intrang i den personliga integriteten. Utredningen ndmner
emellertid (s. 148) dessa dtgirder som exempel pé sadant beteende som kan utgora ett
otillborligt intrang 1 den personliga integriteten. En mojlighet skulle enligt ndmnden
vara att istéllet forbjuda sadan behandling som innebir “en pataglig risk” for otillborlig
krédnkning av den personliga integriteten. En sddan formulering 16ser emellertid inte det
ovan behandlade problemet med osékerheten i sjdlva uttrycket “otillborligt intréng i den
personliga integriteten”.

Fakultetsndmnden hyser samtidigt stor forstaelse for de svérigheter som ar forknippade
med varje forsok att inom ramen for en hanteringsreglering skapa en missbruksreglering
av det hir avsedda slaget. Mot bakgrund av att behovet av en flexibel och i praktiken
fungerande reglering dr mycket stort och det inte dr uppenbart att den foreslagna regler-
ingen strider mot EG-rétten vill nimnden trots det ovan anforda inte helt avstyrka att
atminstone grundtankarna i utredningens forslag laggs till grund for lagstiftning.

Sadant som inte omfattas av EG-direktivet (kapitel 8)

Fakultetsndmnden delar utredningens beddmning att det inte finns skél att gora undan-
tag fran personuppgiftslagen for sddant som faller utanfér gemenskapsrétten.

Undantag enligt artikel 13 (forslaget till ny 42 a §)

Fakultetsndmnden tillstyrker forslaget.

Néamnden vill i detta sammanhang papeka att det befintliga bemyndigandet att utfarda
ndrmare foreskrifter, t.ex. om i vilka fall behandlingen av personuppgifter &r tillaten,
som finns i 50 §, enligt nimndens mening utnyttjats i allt for begréansad utstrackning.
Datainspektionen borde pad omraden dér stor osékerhet rdder bland de personuppgiftsan-
svariga, t.ex. nir det giller lagring och anvindning av kunduppgifter och tillimpningen
av intresseavvigningen (10 § f), mer aktivt kunna utnyttja sin behorighet att utférda £6-
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reskrifter.

Enskildas behandling av personuppgifter om lagovertradelser (kapitel 10)

Fakultetsndmnden delar inte utredningens bedomning att ndgon foréndring av géllande
lagtext inte behovs.

Nédmnden menar for det forsta att det bor inforas en uttrycklig rétt att behandla person-
uppgifter om lagovertradelser om den registrerade lamnat sitt samtycke till detta. Att en
sadan mojlighet finns bor uttryckligen framga av lagtexten och inte genom hénvisningar
till konstitutionsutskottets uttalande (s. 177). Detta géller sarskilt mot bakgrund av att
samtycke som réttslig grund for behandling ndmns i andra bestdmmelser i lagen och att
risken for att en motsatstolkning vid tillimpningen av 21 § dérfor gors ar stor. Dértill
kan ldggas att utskottets yttrande synes ta sikte pa den situation dér det dr den registre-
rade sjdlv som behandlar uppgifterna om egna lagovertriadelser. Det kan emellertid dven
forekomma situationer diar en domd person vill 1ata ndgon annan personuppgiftsansva-
rig ldgga fram hans eller hennes sak. Skédl som talar emot en uttrycklig samtyckesregel
saknas enligt nimndens mening.

Niamnden menar vidare att principiella skil talar for att konflikter mellan personupp-
giftsskydd och grundlédggande rittigheter, sdsom rétten att fora sin talan infér domstol,
bor 16sas i lagtexten. Det synes darfor 1ampligt att infora en rétt for juridiska radgivare
att behandla sadana personuppgifter om lagdvertradelser som &ar nddvéndiga for att
skydda deras klienters intressen (jfr om den belgiska lagen pa s. 182 i beténkandet).
Namnden vill i sammanhanget uppmérksamma sambandet mellan forbudet 1 21 § och
den nedan behandlade bestimmelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen. En osidkerhet kring
hur t.ex. en forsvarare far behandla uppgifter om lagévertridelser kan leda till att en
myndighet nekar forsvararen att ta del av forundersokningen i digital form, ndgot som
manga ganger avsevirt skulle forsvéra forsvararens arbete (jfr &ven Lars Heumans ar-
tiklar som ndmns i utredningen).

Registerutdrag (26 § och forslaget till ny 26 a §)

Fakultetsndmnden vill understryka den fundamentala roll som rétten till registerutdrag
spelar i integritetsskyddet och betonar att varje inskrdnkning i denna ritt maste granskas
kritiskt. Namnden tillstyrker emellertid, av de skdl som utredningen anfort, de foreslag-
na dndringarna av lagtexten.

Avkriminalisering (49 §)

Fakultetsndmnden konstaterar att behovet av en avkriminalisering &r mindre om utred-
ningens forslag till missbruksreglering genomfors, men tillstyrker dndé forslaget i be-
tdnkandet.

Overklagande av myndighetsbeslut (52 §)

Némnden tillstyrker utredningens forslag.

Sarskilt om EG-domstolens dom 1 konfirmandlidrarmalet (kapitel 14)
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Néamnden delar utredningens bedomning att ndgon sérskild dndring av lagstiftningen
inte dr motiverad med anledning av EG-domstolens dom.

Offentlighetsprincipen och sekretesslagen (8 § PUL samt 7 kap. 16 § sekretesslagen)

Fakultetsndmndens ifragasétter utredningens tolkning av 2 kap 3 § tredje stycket TF
(s. 243). Enligt nimndens mening kan uttrycket ”om sammanstéllningen innehaller per-
sonuppgifter och myndigheten enligt lag eller forordning saknar befogenhet att gora
sammanstillningen tillgénglig” — trots uttalandena i forfattningskommentaren till dnd-
ringen av denna bestimmelse — inte innebéra att en myndighet pa grund av personupp-
giftslagen kan vara forhindrad att géra sammanstéllningar.

Némnden menar, liksom Offentlighets- och sekretesskommittén, att det direkt foljer av
8 § personuppgiftslagen forsta stycket att en eventuell begrinsning i en myndighets
skyldighet att gbra sammanstillningar som kan folja av personuppgiftslagen inte kan sla
igenom nir det giller myndigheternas skyldigheter enligt 2 kap. TF. Aven om hénvis-
ningen i 2 kap. 3 § tredje stycket rent formellt kan anses innefatta &ven personuppgifts-
lagen innebir detta alltsd att personuppgiftslagens materiella bestimmelser i denna situ-
ation aldrig kan fa genomslag. Eftersom det dr friga om enskildas rittigheter ger det
faktum att syftet med 8 § forsta stycket endast tycks ha varit att markera att grundlag gar
fore vanlig lag, inte anledning till en tolkning i strid med bestammelsens ordalydelse.

For den redovisade tolkningen talar inte bara lagtextens ordalydelse utan dven de sakli-
ga skél som utredningen redovisar (s. 244-248) mot en tillimpning av personuppgiftsla-
gen 1 den aktuella utlimnandesituationen. Det kan dessutom papekas att det dr osdkert
om den tidigare lydelsen av 2 kap. 3 § tredje stycket “upptagning som ingér i personre-
gister, om myndigheten enligt lag eller férordning eller sirskilt beslut som grundar sig
pa lag”, sdsom péstas i forfattningskommentaren, ansetts innebédra att en myndighet di-
rekt grundat pa datalagen kunde vara forhindrad att gora en sammanstéllning enligt 2
kap. TF. Namnden har vid en genomgang av praxis inte kunnat hitta nagot fall dar en
saddan invandning ens rests i samband med en begéran att ta del av allmén handling.

Uttalandena i forfattningskommentaren méste dérfor anses bygga pa en oriktig tolkning
av 8 § forsta stycket i personuppgiftslagen. Rent allmént bor hir pépekas att det i sam-
band med lagtolkning finns anledning att tillméta forarbetsuttalanden om tolkningen av
andra lagrum &n de som dr foremal for lagstiftning ett begrdnsat auktoritativt vérde.

Némnden finner mot denna bakgrund att det egentligen inte krévs nagon éndring av 8 §
personuppgiftslagen for att det réttslige som utredningen efterstrivar skall uppnas. Mot
bakgrund av uttalandena i forfattningskommentaren finns det emellertid 4nda anledning
att i klargérande syfte genomfora de dndringar av bestimmelsen som utredningen fore-
slar.

Nér det géller forslaget till dndring av 7 kap. 16 § sekretesslagen vill nimnden anfora
foljande.

Bestimmelsen maste analyseras i ljuset av den foreslagna missbruksregeln (5 a § per-
sonuppgiftslagen). Om missbruksregeln genomfors blir konsekvensen, i de fall dér be-
handlingen efter utlimnande styrs av denna regel, att sekretess géller om mottagarens
behandling innebér ett otillborligt intrang i den personliga integriteten. Darigenom ska-



sid. 8

pas enligt ndimnden i praktiken en sddan vag och Oppen sekretessbestimmelse som &r
frimmande for den svenska offentlighetstraditionen. Aven i de fall dir missbruksregeln
inte &r tilldmplig pa den behandling som sker efter utlimnandet &r 7 kap. 16 §, bade i
nuvarande och foreslagen lydelse, sdregen. Bestimmelsen innehaller — tvdrtemot vad ut-
redningen anger (s. 257) — inget egentligt skaderekvisit. Det rekvisit som géller for sek-
retess dr behandling i strid med personuppgiftslagen, oavsett av om nidgon konkret risk
for skada foreligger eller inte.

Fakultetsndmnden vill mot bakgrund av detta ifragasétta om inte 7 kap. 16 § sekre-
tesslagen helt skulle kunna upphévas. Fér den behandling som dger rum efter utlimnan-
det géller personuppgiftslagens regler, ndgot som torde innebéra att det i kombination
med andra sekretessregler dnda finns ett tillfredstéllande integritetsskydd. Genom 7 kap.
16 § sekretesslagen forhindras enligt utredningen att en myndighet tvingas medverka till
lagbrott, nagot som givetvis &dr angeldaget (s. 255). Namnden vill emellertid ifragasétta
varfor just behandlingen av personuppgifter skall sdrbehandlas i detta hinseende. Man
kan tinka sig en mingd situationer dar uppgifter begérs utlimnande fran myndigheter
for att anvéndas vid brott, utan att sekretess for den skull giller. Nimnden menar darfor
att det vore mer naturligt att 6verviga en generell sekretessgrund for uppgifter som kan
antas anvindas vid brott eller annars i strid med lag. Detta &r en 16sning som finns t.ex. i
Norge.

Om bestdammelsen i enlighet med utredningens forslag (och utredningsdirektiven) i hu-
vudsak skall behéllas, men fortydligas, vill nimnden anf6ra foljande.

Det ar vid en diskussion av bestimmelsen viktigt att skilja pa (1) de faktorer som utlo-
ser en provning av om sekretess foreligger och (2) sjdlva provningen av om sekretess
foreligger. Namnden menar att utredningen i viss utstrickning undervérderar problemen
som &r forknippade med sjdlva sekretessprovningen (2) genom att diskutera de faktorer
som utloser provningen (1). Problemen blir emellertid tydliga om man hypotetiskt utgér
ifran att den sokande uppger for vilket &ndamél han eller hon skall behandla personupp-
gifterna.

Némnden delar utredningens bedémning att bestimmelsen endast bor vara inriktad pa
den behandling som sker effer ett utlimnande. Inte heller med ett sddant fortydligande
ar emellertid bestimmelsen invéndningsfri. Det kan tdnkas uppkomma en méngd situa-
tioner — framfor allt om missbruksregleringen inte genomfors — dér sekretess kommer
att gélla bara for att behandlingen sker i en sddan form att personuppgiftslagen ér till-
lamplig. Ett sérkskilt problem som inte automatiskt 16ses genom inriktningen pa motta-
garens behandling efter utlimnandet ar att sjdlva insamlingen maste ske i enlighet med
personuppgiftslagens regler. Vilken betydelse som i1 detta sammanhang skall tillmétas
det faktum att uppgifterna hamtas fran en myndighet som eventuellt samlat in dem for
andra dndamal ar oklar. Regeringsritten har i sina domar inte berort detta forhéallande.
En annan problematisk situation &r att en uppgift om lagovertriddelse aldrig kan ldmnas
ut om mottagarens behandling omfattas av personuppgiftslagen. En domstol skulle t.ex.
normalt vara forhindrad att ldmna ut en brottmalsdom som innehaller namn och mal-
nummer (dvs. personuppgifter). Visserligen lindras vissa av dessa problematiska effek-
ter av de begrénsningar som finns i personuppgiftslagens tillimplighet (t.ex. undantagen
for privat bruk och uteslutande journalistiska &ndamal), men att den utlimnande myn-
digheten Over huvud taget skall spekulera i &ndamalen med mottagarens behandling
framstar atminstone i ett traditionellt handlingsoffentlighetsperspektiv. som mindre
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lampligt.

En 16sning som inriktar sig p&4 mottagarens behandling efter utlimnande innebir dven
att det uppkommer vissa oklarheter nér det géller den utlimnande myndighetens rétt och
skyldighet att efterforska omstdndigheterna kring mottagarens behandling. Utredningen
faster i sitt resonemang stor vikt vid de forarbetsuttalanden som gjordes i samband med
bestammelsens tillkomst 1973. Namnden vill emellertid papeka att dessa kriterier
(massuppgifter och selekterade uppgifter) framst kan forklaras av att bestimmelsen dé
hianvisade till datalagen, som endast tilliampades pd personregister som fordes med
ADB. Det finns naturligtvis inget som séger att motsvarande kriterier inte kan tillimpas
dven ndr bestdimmelsen hénvisar till personuppgiftslagen, men mot bakgrund av att per-
sonuppgiftslagens tillimpningsomrade ar betydligt vidare kan det naturligtvis finnas
skil att anta att behandling som strider mot denna lag efter utlimnande dven kan ske i
en mingd andra situationer. Fragan dr om uttalanden i forarbetena é&r tillrackliga for att
begrinsa myndigheternas rétt att underséka omstindigheterna kring en begéran att ta
del av allmédn handling, ndr lagtexten snarare indikerar att dven andra faktorer skulle
kunna vara av betydelse, t.ex. om personuppgifterna enligt personuppgiftslagen ar kins-
liga. Ndimnden menar att detta problem &r svart att komma till ridtta med och ytterligare
illustrerar de principiella betdnkligheterna med en bestimmelse av det slag som 7 kap.
16 § sekretesslagen utgor.

Detta yttrande har pé fakultetsndimndens vignar beretts av professor Cecilia Magnusson
Sjoberg och forskarstuderande Daniel Westman. Yttrandet har expedierats av dekanus,
professor Peter Seipel. Foredragande har varit byradirektor Katrin Hogstedt.
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